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BARANYA VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
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MEGHiVO

a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 2024. majus 28. napjan /kedd/
15.00 6rakor tartando6 Glésére.

) Ulés helye:
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Javasolt napirend:

1. Fellebbezés elbiralasa
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BARANYA VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Pécs, Széchenyi tér 9.
tel: 72/500-402; fax: 72/500-469

JELENLETI iv
a Baranya Varmegyei Tertleti Valasztasi Bizottsag
2024. majus 28-i Uiléséhez

Helyszin: Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal, (7621 Pécs, Széchenyi tér 9.

Varmegyehaza) . emelet elndki targyald
Idépont: 2024. majus 28. 15.00 6ra

NEV ALAIRAS
A Teriileti Valasztasi Bizottsag (TVB) Tagjai

Dr. Nochta Tibor, a Bizottsag elntke

Dr. Maczonkai Mihaly, a Bizottsag elndkhelyettese

Dr. Horvath Balazs, a Bizottsag tagja

A Terliileti Valasztasi Bizottsag (TVB) megbizott
tagjai

Dr. Sziptner Attila Tibor

Dr. Tolnai Olivia

Zengbné Kovacs Katalin

\
A Teriileti Valasztasi Iroda (TVI) tagjai /

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje W}/

Dr. Végi Melinda, a TVI vezet6 jogi helyettese

Dr. Rudolf Tamas, TVI tag

Hamarics lldik6, TVI tag, jegyzékdnyvvezetd CM
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BARANYA VARMEGYE!I TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-28/2024.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet
elnoki targyaldjaban 2024. majus 28-an (kedd) 15.00 o6rai kezdettel megtartott
ulésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke kdszonti az Ulésen résztvevoket, a testllet Glését
megnyitja. Tajékoztatja a jelenlévéket, hogy a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti
egyestlet megbizott tagja Dr. Sziptner Attila Tibor, ezaltal a bizottsag kiegeszult egy
taggal, igy tagjainak szama 6 f6.

A TVB elndke megallapitja, hogy a 6 tagu bizottsag 6 tagja jelen van, igy a bizottsag
hatarozatképes.

A kikUldott meghivéon 1 napirendi pont szerepel, egy fellebbezés érkezett.

Kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra bocsajtja a napirendi javaslatot.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke szavazasra bocsajtja a bizottsag napirendjét.

A bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezés elbiralasa

NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezés elbiralasa

Dr. Partos Janos, a Terileti Valasztasi Iroda vezetéje (a tovabbiakban: TVI
vezet6je) roviden tajékoztatast ad Ofodile Félix Dubem fuggetlen polgarmesterjelolt
(a tovabbiakban: Beadvanyozd) beadvanyanak tartalmarol, melyet a bizottsag
elektronikusan megkapott.

Beszamol arrol, hogy beadvanyozd érintettsége igazoldsara vonatkozé érvelése
elfogadhatd.



El6adja, hogy a TVB Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6zé eljarast vizsgalta az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.

A kifogasok benyujtasa 2024. majus 13. napjan tortént, igy targyukban a HVB-nek
legkéstébb 2024. majus 16-an 24 o6raig dontenie kellett volna. Azzal, hogy a HVB
2024. majus 22. napjan dontott csak a kifogasokrél, a HVB nem hozta meg
hataridében hatarozatat, mely azonban déntésének tartalmi jogszer(iségét nem
érinti.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a fellebbezés nem megalapozott. A
beadvany és a Beadvanyozd altal csatolt bizonyitékok megvizsgalasanak
eredményeként javasolja, hogy a TVB a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjdban foglalt
hataskorében eljarva a HVB 35/2024. (V. 22.) szamu hatarozatat hagyja helyben.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke kérdés, észrevétel nem Iévén kéri, hogy a bizottsag
az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 6 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
60/2024. (V. 28.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Ofodile Félix Dubem (7751
Szederkény, Pécsi Ut 21.) flggetlen polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Kévagdszoldsi Helyi Valasztasi
Bizottsag 35/2024. (V. 22.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuariahoz cimzett birdséagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyljthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A biroésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 31-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A bir6sagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.



INDOKOLAS
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[Az elsé fokon eljaré véalasztasi bizottsag dontése és az azt megeldzé eljaras]
[1] Beadvanyozo flggetlen polgarmesterjelolt 2024. majus 13-an 5 6ra 24 perckor
(a tovabbiakban: Kifogas1), 2024. majus 13-an 6 6ra 16 perckor (a tovabbiakban:
Kifogas2), 2024. majus 13-4an 10 6ra 46 perckor (a tovabbiakban: Kifogas3)
elektronikus Gton kifogast terjesztett el6 a Kovagoszolési Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).
[2] Beadvanyoz6 Kifogas1 kifogasaban el6éadta, hogy 2024. majus 12. napjan az
esti drakban Kévagoszo6lds teleplilés tertletén Hirdetétabla, Zrinyi utca-Rakoczi utca
keresztezédésben”,  Hirdetétabla, Kossuth L. utca - R&kéczi utca
keresztez6désében”, ,Hirdet6tabla, Boélcséde elétti  épllet”, |, Hirdetbtabla,
Buszmegalld, Uijtelep” helyszineken észlelte, hogy ismeretlen személy olyan
plakatokat tett kdzzé, mely nem tartalmaz impresszumot.
[3] Beadvanyozo idézte a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.. § 144. § (2) bekezdés rendelkezéseit, valamint hivatkozott a Kuria
Kvk.37941/2016/3. szamu hatarozatara, melyek értelmében allaspontja szerint

Kifogas1-hez csatolt bizonyitékai (,Bolcsode_2024-05-12_190ra.jpg’,
~Kossuthutcai_01.jpg”, ~Kossuthutcai_02.jpg”, ,Ujtelepibuszmegallo_01.jpg",
,Ujtelepibuszmegallo_02.jpg”, LZrinyiutcai_01.jpg”, LZrinyiutcai_02.jpg”,

JZrinyiutcai_03.jpg” elnevezésli fajlok) alapjan megallapithatdé, hogy a kifogas
targyava tett plakatokon nem talalhat6 impresszum.
[4] Beadvanyozo kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi
jogsértéstél, valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.
[5] Beadvanyozo Kifogas2 kifogasaban eldadta, hogy 2024. majus 12. napjan az
esti 6rakban szintén észlelte, hogy Kévagoszolés telepllés teriletén ,Bejarati ajto,
Roma Klubterem, Ujtelep 7. sz. épiilet” helyszinen ismeretlen személy olyan plakatot
tett k6zz€&, mely nem tartalmaz impresszumot.
[6] Beadvanyozo a Ve. fentiekben irt rendelkezésére, valamint a Kdria fentiekben
irt végzésére hivatkozott, tovabba, hivatkozott Kévagoszélés polgarmestere 2024.
marcius 1. napjan kiadott utasitasara is, mely szerint
e ,az intézmény eszkdzei (szamitdogépek, nyomtatok, fénymasoldk, szkennerek
és egyéb irodai eszkdzok, stb.) kampanycélra, jeldltek tajékoztaté anyagainak
elkészitésére, szerkesztésre, sokszorostasra, stb. nem hasznalhatok.
e az intézmény dolgozdi az intézmény terliletén az egyes jeldltek kampanyaban
ne vegyenek részt, az intézmény teriletére a politikat ne vigyék be
o az intézmény terlletén kilénbdz6 kampany célu hirdetmények elhelyezése
események szervezése tilos (Kivéve a Mlivelédési Hazat, ahol a jogszabalyok
alapjan a heloltek egy alkalommal kampanyeseményt szervezhetnek.)”
[71 Az el6zéekben irt helyszin a napi jelentés forgalmat lebonyolitdé népkonyha
szolgaltatds egyik ételosztd pontja, melyen Beadvanyozd A&llaspontja szerint a
polgarmesteri utasitas szerint nem lehetett volna plakatot elhelyezni.
[8] Beadvanyoz6 Kifogas2-hoz csatolta ,Romaklubteremajto-01.jpg”,
,Romaklubteremajto-02.jpg”, ,Romaklubteremajto-03.jpg”, ,Utasitas-20240301.jpg"
elnevezésli bizonytékait és kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi
jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.




[9] Beadvanyozé Kifogas3 kifogasaban eléadta, hogy Kévagdszolds teleplilésen
a Sportcsarnok éplletében allaspontja szerint kampanyrendezvényt tartottak, melyen
a HVB altal jogerdsen nyilvantartasba vett jeldltek egy része is részt vett.

[10] Az eseti 6rakban a Sportcsarnok bejaratanal az Osszefogas bal elnevezés(
rendezvény helyszinére érkezd meghivott vendégek, a magukkal hozott meghivd
dokumentumot adtak at, melynek képét ,Osszefogasplakat.jpg” fajlévvel tartalmazo
dokumentumot Beadvanyozo6 Kifogas3-hoz csatolta.

[11] Beadvanyozo allaspontja szerint ismeretlen személy olyan plakatokat készitett
és adott at a valasztdpolgarok szamara, mely nem tartalmazott impresszumot ezaltal
megsértve a Ve. 144. § (2) bekezdés rendelkezéseit, mely vonatkozasban
Beadvanyozé hivatkozott a Kuria el6zéekben emlitett hatarozatara.

[12] Beadvanyozo Kifogas3-hoz ,0Osszefogasbal_01.jpg”, valamint
,Osszefogasbal_02.jpg” elnevezéssel tovabbi fénykepfelvételeket csatolt és kérte a
HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa
meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstél, valamint d) pontja
szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

[13] A HVB a fent ismertetett, targyukban egymassal &sszefliggd, azonos
kifogasokat a Ve. 217. §-anak (1) bekezdésére tekintettel egylttes vizsgalat és
elbiralas céljabdl egyesitette.

[14] A HVB 35/2024. (V. 22.) szamu hatarozatdban a kifogast elutasitotta,
figyelemmel egyrészr6l arra, hogy Beadvanyozd altal csatolt bizonyitékok
(Kossuthutcai_01.jpg, Kossuthutcai _02.jpg, Ujtelepibuszmegallo_01.jpg,
Ujtelepibuszmegallo_02.jpg, Zrinyiutcai_01.jpg, Zrinyiutcai_02.jpg, Zrinyiutcai_03.jpg,
Bolcséde_2024-05-12_19ora.jpg, Osszefogasplakat.jpg, Romaklubteremaijté-01.jpg,
Romaklubteremajté_02.jpg, Romaklubteremajté_03.jpg) a HVB allaspontja szerint
nem alkalmasak arra, hogy minden kétséget kizardéan bizonyitsak, mikor és hol
készlltek, annak ellenére sem, hogy az elektronikusan csatolt foték elnevezése
tartalmaz a helyszinre — egyik esetben az idépontra — utalé megjeldlést.

[15] A HVB az ,Osszefogasbal 01.jpg”, az ,Osszefogasbal _02.jpg” elnevezési
fotokat nem értékelte, mert allaspontja szerint azok nem tartoznak a Ve. 144. § (1)
bekezdése szerinti plakat fogalomkorébe.

[16] A HVB tovabba megallapitotta, hogy Kévagoszoélds telepilésen ,a valasztasi
celu plakatok jél lathatdéan a teleplilés tdbb pontjan, jellemzden hirdetétablakon vagy
egyeb  kézforgalmu  helyszineken kerliltek  elhelyezésre, ennélfogva a
valasztépolgarok, a bizottsag tagjai tovabba a Helyi Valasztasi Iroda elétt is
kdztudomasu, hogy a jelzett helyszineken kifogasolt plakatok mindegyikén szerepel
az impresszum. Egyebekben ezt a tényt a HVI altal 2024.05.13-an 14.00 -15.00
idépontban rogzitett fotdk is alatamasztjak.”

[17] A HVB hivatkozott hatarozataban megallapitotta azt is, hogy a Roma
Klubterem bejarati ajtajan plakat nem talalhaté, de amennyiben volna is, az sem
volna ellentétes a Ve. 144. § (5) bekezdésében foglaltakkal, hiszen az emlitett
rendelkezés az allami vagy énkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgal6é éplleten
vagy azon belll tiltja a plakat elhelyezését. A Roma Klubterem épiiletrész - jollehet
az 6nkormanyzat tulajdonaban all -, de egy kézdsségi helyiség.

[18] A HVB ,LK8vagoszblés Kozség Polgarmesterének utasitasa” targyu
bizonyitékkal kapcsolatban kifejtette, hogy azt dontésénél nem vette figyelembe,
mivel az nincs Osszefliggésben a plakatok szabalyszer(iségének kérdésével, ugyanis
két intézményre vonatkozéan hatarozott meg rendelkezéseket: Kévagoszélési Ovoda
és Konyha tovabba a Buzas Andor Mlvelédési Haz és Kozbsségi Szintér. Ezt
tamasztjak ala a HVB allaspontja szerint az atvétel igazolasaul szolgald — a ket
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érintett intézményt képviselé — munkavallaléi alairasok is. A polgarmesteri utasitasbol
egyérteimlien kivehetd az is, hogy az intézmények eszkdzei (szamitdbgépek,
nyomtatok, fénymasolok, szkennerek és egyéb irodai eszk6z6k) nem hasznalhatdak
kampanycélra és e két cimzett intézmény dolgozéi az intézmény terlletén nem
vehetnek részt a jeloltek kampanyaban. Az utasitasban foglaltak nem ellentétesek
magasabb szintli jogszabaly rendelkezéseivel.

[191] A HVB tovabba megjegyezte, hogy Beadvanyozd azonos az egyik aldird
személlyel, a Mlvel6dési Haz alkalmazottja, akinek esetében megkérdéjelezhetd,
hogy mennyiben tudja az utasitasban foglaltakat betartani és a sajat polgarmesteri
kampanyat a mindennapi tevékenységeitdl teljes mértékben elvalasztani.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[20] Beadvanyozd 2024. majus 25. napjan 15 6ra 58 perckor elektronikus levélben
fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Baranya Varmegyei
Teruleti Valasztasi Bizottsaghoz a HVB 35/2024. (V. 22.) szamu hatarozata ellen.
[21] A Ve. 231. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés nem utasithaté el, ha a
jogosult a fellebbezést az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsagnal — hataridében -
terjeszti el6. A fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag mellett mikddé
valasztasi iroda ebben az esetben haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzésérdl.
E rendelkezésre figyelemmel a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi lroda
intézkedése alapjan a Pellérdi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést az gy 6sszes
iratanyagaval egyutt 2024. majus 25-én 18 6ra 20 perckor felterjesztette a Baranya
Varmegyei TerUleti Valasztasi Bizottsaghoz.
[22] Beadvanyozé fellebbezésében elézményként idézte a HVB 35/2024. (V. 22.)
szamu hatarozataban foglalt indokolast.
[23] Beadvanyozd érintettsége alatamasztasara elbadta, hogy a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan
Kbvagdsz6lés teleplilésen jeldltként nyilvantartasba vették, az altala tamadott
hatarozat Beadvanyoz6 versenytarsainak magatartasat nem minésitette jogsértének,
ezért az jogaira és kotelezettségeire kozvetlenil kihat.
[24] Beadvanyozé idézte kifogasaban el6adottakat, mely szerint a plakatbol, mint
valasztasi kampanyeszk6zbdl egyértelmiien és nyilvanvaléan ki kellene derilnie
annak, hogy kinek és milyen jelleg(i tAmogatasara hiv fel. Ezért azon fel kell tlintetni
a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. Jogsértd, ha nem
tuntették fel az impresszumot.
[25] Alldspontja szerint a kifogasaihoz csatolt fotok tartalmabdl megallapithato,
hogy azok egyike sem tartalmaz impresszumot.
[26] Beadvanyozé hivatkozott a Ve. 144. § (2) bekezdésére, mely szerint a
plakaton fel kell tintetni a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasaért felelds személy
nevét. E vonatkozasban Beadvanyozo hivatkozott a Kuria Kvk.37941/2016/3. szamu
hatarozatéara, mely kimondja, hogy a plakatb6l, mint valasztasi kampanyeszkdzbdl
egyeértelmlien és nyilvanvaléan ki kell deriilnie annak, hogy kinek és milyen jellegl
tamogatasara hiv fel.
[27] Beadvanyozé a Ve. 225. §-a alapjan Uj bizonyitékként csatolta a HVB
informaciés  linkjét, http://kovagoszolos.hu/index.php/hivatal/valasztas/valasztas-
2024, melynek ,Hova helyezhetd el valasztasi plakat” pontjat idézte. Az U
bizonyitékkal kapcsolatban Beadvanyozd el6adta, hogy Bogdan Ferenc
képviselbjeldlttel, Mecseki Noémi Monika polgarmesterjeldlttel egydntetlien
egyetértettek abban, hogy 2024. majus 12. vasarnap este tett k6z0s séta alkalmaval
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eszlelt plakatok egyértelmiien nem tartalmaznak impresszumot és van kozte olyan is,
mely onkormanyzati épulletre kerilt kihelyezésre. Mivel a kifogasolt plakatok tobb,
mint 1 hétig voltak elérhetéek ebben az allapotban, a jeloltek kb6z6sen megallapodtak
abban, hogy a jogsértést be kell jelenteni.

[28] Beadvanyoz6 kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot,
hogy a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan a tamadott hatdrozatot lgy valtoztassa
meg, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa
meg; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

M.

[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[29] A Baranya Varmegyei TerUleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés nem megalapozott.
[30] A Bizottsdg elfogadta Beadvanyozé érintettsége igazolasara vonatkozo
érveléset.
[31] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.
[32] A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkéznek mindstl minden olyan eszkéz,
amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy
kulonosen a

a) plakat

b) jelolé szervezet vagy jelolt altal torténé kdzvetlen megkeresés

c) politikai reklam és politikai hirdetés

d) valasztasi gy(lés
[33] A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a vélasztasi falragasz, felirat,
szorolap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozdanyagtdl fliggetientl. E
vonatkozasban a Ve. nemcsak a klasszikus papir alapl ragasztasokat tekinti
plakatnak, hanem rogziti, hogy a valasztasi kampany tekintetében plakatnak mindsil
a falragasz, barmilyen felirat, a szo6rélap, a vetitett kép, az embléma, fliggetlen(l
attol, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen hordozéanyagon jelenik meg.
Kampanyidészakban, amely jelen valasztasi eljarasban 2024. aprilis 20-tdl junius 9-
én 19.00 édraig tart, a jeldl6 szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkil
készithetnek valasztasi plakatot [Ve. 144. § (2) bekezdés].
[34] A Bizottsdg megvizsgalta az eljaras targyava tett plakatokat és az
,Osszefogasbal_01.jpg”, valamint ,Osszefogasbal_02.jpg” kivételével megallapitotta,
hogy azok a Ve. 140. § a) pontja szerinti kampanyeszkézoknek mindsiinek,
szbveges és vizudlis tartalmaban is a valasztopolgari akarat befolyasolasat célozzak,
nevezetesen Kovagodsz6lés telepllésen jeldltként nyilvantartasba vett jeloltek egy
csoportja melletti és az ket tamogato politikai oldallal melletti allaspontot fejeznek ki.
[35] A Ve. 144. § (2) bekezdésének elbirdasa szerint a valasztasi plakatokon
formalis ,impresszum” feltiintetése sziikséges. A plakatnak kotelezé adattartalma a
kiadd neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve.
[36] A Ve. 43. §-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkodnnyitésére. Bizonyiték kllondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.
[37] A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenkent es Osszességikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint
allapitja meg a tényallast.




[38] A  Kduria itelkezési  joggyakorlata  szerint  (Kvk..37.470/2018/2.,
Kvk.1.37.525/2018/3., Kvk.V1.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkéznek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a kérelmezé altal eléadott koriilményeket bizonyitsa.

[39] A Bizottsag kiemeli, hogy a Ve. szabalyai alapjan hivatalbol bizonyitasi eljarast
nem folytathat le, kizarélag Beadvanyozo6 altal elétart bizonyitékokat értékelheti.

[40] A Bizottsag megvizsgalta Beadvanyoz6 altal csatolt bizonyitékokat és a HVB-
vel egyezéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,Bolcsode 2024-05-

12_190ra.jpg”, ,Kossuthutcai_01.jpg", ~Kossuthutcai_02.jpg”,
.Ujtelepibuszmegallo_01.jpg”, .Ujtelepibuszmegallo_02.jpg”, ,Zrinyiutcai_01.jpg”,
,Zrinyiutcai_02.jpg”, »Zrinyiutcai_03.jpg”, ,Osszefogasplakat.jog”,
Romaklubteremajto-01.jpg”,  ,Romaklubteremajto-02.jpg”, ,Romaklubteremaijto-

03.jpg” elnevezés( fajlok alapjan nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy
azok mikor és hol késziltek, még akkor sem, ha a fotok elnevezése tartalmaz a
helyszinre és egy esetben idépontra térténé utalast, hiszen a kifogast el6terjesztének
a jogsertés  helyszinét, id6pontjat egyértelmien, mindenki szamara
beazonosithatéan és kétséget kizardan kell megjeldinie, és annak bizonyitasara
alkalmas bizonyitékot kell csatolnia.

[41] A Bizottsag altal az el6zbéekben hivatkozott bizonyitékok allaspontja alapjan
sem egyenként sem osszességében nem alkalmasak Beadvanyozd altal allitott,
bizonyitand6 tény minden kétséget kizarod alatamasztasara, igy e szoban forgd
bizonyitékokat a Bizottsdg nem tudta érdemi bizonyitékként értékelni.

[42] A Bizottsdg megdllapitia, hogy az ,Osszefogasbal_01.jpg”, valamint
.Osszefogasbal_02.jpg” elnevezésli fajlokkal 6sszefiiggésben Beadvanyozo6
okfejtesbe nem bocsatkozott, igy e szoban forgé dokumentumokat a Bizottsag nem
tudta érdemi bizonyitékként értékelni.

[43] A Bizottsag megjegyzi, hogy a fellebbezéssel érintett hatarozatban a HVB
koztudomasu tényként hivatkozik Beadvanyozé altal jelzett helyszineken elhelyezett
plakatokra, mely szerint azok mindegyikén szerepel impresszum, illetve arra is, hogy
a Roma Klubterem bejérati ajtajan nincsen plakat elhelyezve. E megallapitas pedig
éppen, hogy ellentétes Beadvanyozd altal csatolt bizonyitékokkal.

[44] A Bizottsdg rogziti, hogy a Ve. 43. § (4) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket
nem kell bizonyitani. E rendelkezés kizarja a bizonyitast a kéztudomasu tények és
azon tények vonatkozasaban, melyekrél a valasztasi bizottsagnak, vagy valasztasi
irodanak hivatalos tudomasa van. E megallapitasbél a Bizottsag allaspontja szerint
az is kovetkezik, hogy a valasztasi bizottsag az altala kdztudomasunak ismert
tényeket valénak fogadhatja el, mig ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrél a
valasztasi bizottsagnak hivatalos tudomasa van, mely a kifogasban Aallitottak
ellenkezéjét tdmasztja ala, hiszen a HVB hatarozataban tényként allapitotta meg,
hogy jelen eljaras targyava tett valasztasi céli plakatok jol lathatoan a telepulés tobb
pontjan, jellemzden hirdetStablakon vagy egyéb kozforgalmu helyszineken lgy
kerlltek elhelyezésre, hogy azokon impresszum talalhaté.

[45] A Bizottsdg megjegyzi, hogy a népkonyha szolgaltatas egyik ételosztd
pontjaként hivatkozott Roma Klubterem nem hatésagi épilet, nem hatésag
elhelyezését szolgdlé helyiség, igy még, ha ott elhelyezésre is keriilt volna a
vonatkozd jogszabalyok elbirdsainak formai és tartalmi értelemben is megfeleldé
plakat, akkor sem lehetett volna ©nmagaban kovetkeztetni a kihelyezés
jogszeriiségére, hiszen a Ve. 144. § (5) bekezdésében szerepld rendelkezés az
allami vagy énkorményzati hatosag elhelyezésére szolgal6 épuleten vagy azon belil
tiltja a valasztasi plakat elhelyezését, tébb, mas, a Ve.-ben iranyadd vonatkozo
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szabaly mellett. Nem elegend6 tehat az, hogy a szoban forgé épilet allami vagy
6nkormanyzati tulajdonban lévé legyen, annak egyuttal kézhatalmi jogositvanyokkal
rendelkez6 hat6sag elhelyezését is biztositania kell ahhoz, hogy a széban forgo tilto
rendelkezést alkalmazni lehessen annak eldontéséhez, hogy egy esetlegesen ott
elhelyezett plakat jogszeriien kerult-e kihelyezésre, vagy sem.

[46] A Bizottsag utal tovabba a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjaban foglalt
rendelkezésre is, mely szerint allami vagy énkormanyzati tulajdonban Iévé dolgon a
vagyonkezel6i jog gyakorléjanak elézetes irasbeli hozzajarulasaval lehet plakatot
elhelyezni, vagyis Beadvanyozé éltal hivatkozott kategorikus tiltds nem, vagy csak az
Osszes korllmeény egylttes mérlegelése soran lenne megallapithato.

[47] Ezt kévetéen a Bizottsag Kévagdszélés polgarmestere 2024. marcius 1.
napjan kiadott utasitasat tekintette at és a HVB-vel egyezéen arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az utasitds rendelkezéseit, valamint a plakatok kételezé
adattartalmanak és kihelyezésének kérdését szét kell valasztani, arra is tekintettel,
hogy a polgarmesteri utasitas rendelkezései kiilonésen azokat a szabalyokat rogzitik,
melyek az O©nkormanyzati fenntartast intézmények eszkdzeinek hasznalatara
vonatkoznak, tiltva azok valasztasi- és igy kampanycélra torténd felhasznalasat,
valamint azt, hogy az intézmények teriiletén politikai tevékenység ne keriljon
végzésre.

[48] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 225. §-a szerint a fellebbezésben Uj tények és
bizonyitekok is felnozhatok. E jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban
a Bizottsag utal a Karia Kvk.1.37.951/2016/3. szamu végzésére, melyben a legfébb
biréi forum kifejtette, hogy Uj bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a
valasztasi bizottsagok elétti eljarasban mar nyujtottak be bizonyitékot. (..) Az U]
bizonyitéek minden esetben feltételezi, hogy mar korabban is csatoltak bizonyitékot,
és kérelmezé az Uj bizonyitékkal a korabbi bizonyitékot kivanja megerdsiteni.”
{Indokolas [13] bekezdés}

[49] A Bizottsag szerint a masodfoku eljrasban becsatolt tovabbi bizonyiték
megfeleltethet6 a Ve. 225. §-aban nevesitett 0j bizonyitéknak, igy azt a tényallas
tisztazasa soran a Bizottsag megvizsgalta.

[50] A Bizottsdg megallapitotta, hogy Beadvanyozd altal bizonyitékként csatolt
hivatkozas (http://kovagoszolos.hu/index.php/hivatal/valasztas/valasztas-2024) a Ve.
144. § rendelkezéseit kézértheté formaban tartalmazza, mely nem ellentétes a
vonatkoz6 jogszabalyi eléirasokkal, kizarolag a jeldltek, jelsld szervezetek, érdeklédd
allampolgarok tajékoztatasat célozza.

[51] A Bizottsag megjegyzi, Beadvanyozd e vonatkozasban sem terjesztett el§
érdemi okfejtést a tekintetben sem, hogy miért véli jogsértének az elézdekben irt
tajékoztatast, igy a Bizottsdg a csatolt bizonyitékot jelen eljarasaban értékelni nem
tudta.

[52] A Bizottsag utal a Ve. 43. §-anak (2) bekezdésére, mely szerint a valasztasi
bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiildndésen: a nyilatkozat, az
irat, az irasbeli tantvalloméas és a targyi bizonyiték. E vonatkozasban a Bizottsag
megjegyzi, hogy Beadvanyozé dltal megjelslt, mas képviseldjelolttdl,
polgarmesterjeldlttél szarmazd egyetértésre, gondolategységre torténd szimpla
utalas a valasztasi szervek elétti eljarasban bizonyitékként nem hasznalhato fel.

[53] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 214. §-a szerint a vélasztasi bizottsag a
benyujtott kifogasrél legkésdbb a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasra
jogosult valasztasi bizottsaghoz torténd beérkezéstdl - szamitott harmadik napon
dont, figyelemmel a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésére is. A Bizottsag megallapitja,

8



hogy a kifogasok benyujtasa 2024. majus 13. napjan tértént, igy targyukban a HVB-
nek legkés6bb 2024. majus 16-an 24 6raig dontenie kellett volna.

[54] A Bizottsag megallapitja, azzal, hogy a HVB 2024. majus 22. napjan dontott
csak a kifogasokrol, a HVB nem hozta meg hataridében hatarozatat, mely azonban
dontésének tartalmi jogszerliségét nem érinti.

[55] A Bizottsag rogziti azt is, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
birsag kiszabasanak feltételei allaspontja szerint nem allnak fenn.

[56] Mindezek alapjén a Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva a HVB 35/2024. (V. 22.) szamU hatarozatat helybenhagyja.

Iv.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 43. § (2) bekezdésén, (4) és (5)
bekezdésén, 140. §-an, 144. §-an, 214. §-an, 218. § (2) bekezdés d) pontjan, 225. §-
an, 231. § (3) — (4) bekezdésén, (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és
(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrol szo6l6 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdéseén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Nochta Tibor, a TVB elndke megkoszonl a jelenlévék munkajat, és tovabbi

napirendi pont nem lévén az Ulést be
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Hamarics lldiko & Dr. Nochta Tibor
a TVl tagja, jegyzékényvvezetd a Bizottsag elndke



