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_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/224-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
59/2024. (V. 17.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Ofodile Félix Dubem (7751 Szederkeny,
Pécsi ut 21.) fuggetlen polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozd) éltal benydjtott
fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdg a Koévagdszdlési Helyi Valasztasi
Bizottsag 33/2024. (V. 13.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az tGgyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuariahoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi felulvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus
20-an 16.00 éraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kbtelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latjia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhl masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6zd eljaras]

[1] Beadvanyozo6 filiggetlen polgarmesterjeldlt 2024. majus 10-én 11 6ra 35 perckor
elektronikus Gton kifogast terjesztett el6 a Kévagoszolési Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: HVB).

[2] Beadvanyoz6 kifogasaban eléadta, hogy Varga Baldzs polgarmesterjeldlt (a
tovabbiakban: Bepanaszolt) k&zosségi oldalan olyan plakatot tett kdzzé, amely nem
tartalmaz impresszumot.

[3] Allaspontja szerint a plakatbol, mint valasztasi kampanyeszkdzbél egyértelmiien és
nyilvanvaléan ki kellene dertinie annak, hogy kinek és milyen jellegli tamogatasara hiv fel,
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ezért a plakaton fel kell tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy
nevét. Tovabbi allaspontja szerint jogsértd, ha azon nem tintették fel az impresszumot.

[4] Beadvanyozo6 kifogasahoz csatolta az allaspontja szerint jogsérté kézosségi oldal
linkjét:  https://www.facebook.com/profile.php?id=100093297494621, valamint tovabbi
allaspontja szerint a jogsérté plakat linkjét:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=314661358320445&set=pob.100093297494621.

[5] Beadvanyozé kifejtette, azzal, hogy Bepanaszolt énmagat elénydsebb szinben
tintesse fel és ezzel elényho6z jusson, ,olyan plakatot tett kozzé, amely alkalmas a valasztok
megtévesztésére, ugyanis csapatanak jovoképei koézott az olvashaté: orvosi ugyelet és
vérvétel helyben.”

[6] Beadvanyozo kifogasaban hivatkozott a Magyar Kozlony 2022. évi 223 szamara, az
abban szerepld, egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyld kormanyrendeletek
modositasardl szo6lé 630/2022. (XIl. 30.) Korm. rendeletre.

[71 Részletesen kifejtette a haziorvosi korzetek kijelolésére, az alapellatasi Ugyeleti
rendszerre, a veszélyhelyzeti Uigyeletre vonatkozd szabalyok tartalmat.

[8] Beadvanyozo kifogasaban kifejtette tovabba, hogy a valasztasi eljarasrol szol6 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (3) bekezdése rogziti a fészabalyt, mely
szerint plakat a kampanyidészakban — a (4) — (7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkil elhelyezheté. Ez a jogszabalyi rendelkezés allaspontja szerint
jogosultsagot biztosit arra, hogy a Ve.-ben meghatarozott keretek kozott barki elhelyezzen
valasztasi plakatot, amelyet a Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampanyidészakban a
jelolé szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek. A plakaton fel kell
tlntetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevet.

[9] Beadvanyozo6 kifogasahoz ,vb-plakat-online-01.jpg”, ,vb-plakat-online-02.jpg”, ,vb-
plakat-online-03.jpg” fajlnévvel csatolta az allaspontja szerint jogszabalysértd plakatok képét
tartalmazo fajlokat, melyeken megitélése szerint nincsen feltiintetve a kiadé neve, székhelye
és a kiadasért felelés személy neve, igy annak hirdetése megsértette a Ve. 144. § (2)
bekezdését és (3) bekezdését.

[10] Beadvanyozé allaspontja szerint azzal, hogy a jogsértést elkdvetd Bepanaszolt a
tobbi, jogsértést el nem kévetd jeldlthdz képest eldnyhoz jutott, sérilt a Ve. 2. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt esélyegyenléség alapelve is, valamint azzal, hogy Bepanaszolt a
kampanytevékenység folytatasahoz vald jogat jogszabalysértéen gyakorolja, megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvét.

[11] Beadvanyozé kérte a HVB-t hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstél, a
hirdetésébél vonja vissza a valasztok megtévesztésére alkalmas szdvegrészt és intézkedjék
annak torlésérdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

[12] A HVB 33/2024. (V. 13.) szamu hatarozatdban a kifogast elutasitotta és rogzitette,
hogy Beadvanyozo 4altal 2024. majus 6. napjan 2024. majus 7. napjan eléterjesztett
kifogasok kapcsan 32/2024. (V. 8.) szadmu hatarozataval megallapitotta, hogy a korabbi
beadvanyhoz bizonyitékként csatolt plakatok egyikén sem szerepel a Ve. 144. § (2)
bekezdése szerinti kiadd neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve, jollehet a
plakaton szereplé személyek ismertek a HVB és a valasztopolgarok el6tt, mindannyian a
HVB altal jogerésen nyilvantartasba vett jeldltek. A feltart hianyossagrol a jeldlteket a HVB
ismert elérhetéségeiken 2024. majus 9. napjan elektronikus uton tajékoztatta.

[13] A HVB hatarozataban rogzitette, hogy Beadvanyozé a HVB 32/2024. (V. 8.) szamu
hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be, mely alapjan a Baranya Varmegyei TerUleti
Valasztasi Bizottsag 42/2024. (V. 10.) szamu hatarozataval a HVB hivatkozott hatarozatat
megvaltoztatta és a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.



[14] A HVB megvizsgalta Beadvanyozé altal csatolt bizonyitékokat és arra az allaspontra
helyezkedett, hogy azokbol minden kétséget kizardan megallapithatd, hogy a kozbsségi
oldalon kdzzétett plakat tartalmaz impresszumot, melynek érdekében a HVB kordbban mar
intézkedést is tett.

[15] A HVB megallapitotta tovabba, hogy Beadvéanyozd éaltal megjeldlt Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti esélyegyeniéség elvének, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszemU és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sériilését nem latja
sem megalapozottnak, sem bizonyitottnak. Beadvanyozé altal leirt tényallas és az altala
felhivott jogszabalyhelyek kozott a HVB allaspontja szerint ok-okozati dsszefliggés nem
allapithaté meg.

[16] A HVB rdgzitette, hogy valasztdsi kampanyban megjelené plakatok formai
kdvetelményeknek megfeleld elvarasa az impresszum, de a tartalmat illetéen nincs olyan
szabaly mely tételesen tiltand barminem( tervek, célok, akar ,viziok” megjelenitését. A
kampanyban a jeldltek természetszerlileg a vélasztopolgarok minél hatékonyabb
meggybzésére térekednek, de ez a tény dnmagaban egyik felhivott alapelv sérelmét sem
okozza.

[17] Hatarozatanak indokoldsaban a HVB hivatkozott az Alkotmanybirésag 3279/2019.
(XI. 5.) AB hatarozatara, valamint a Karia Kvk.IV.37.359/20124/2., Kvk.IV.39.045/2024/7. és
Kvk.11.39.502/2022/2. szamu végzéseire is.

[A fellebbezés tartalma]

[18] Beadvanyozé 2024. majus 16. napjan 15 o6ra 44 perckor elektronikus levélben
fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Baranya Varmegyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz a HVB 33/2024. (V. 13.) szamu hatérozata ellen.

[19] A Ve. 231. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés nem utasithatd el, ha a
jogosult a fellebbezést az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsagnal — hatariddben - terjeszti
eld. A fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi bizottsag mellett m(ikédd valasztasi iroda
ebben az esetben haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzésérdl. E rendelkezesre
figyelemmel a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Iroda intézkedése alapjan a Pellérdi
Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést az ligy Osszes iratanyagaval egyitt 2024. méajus 16-an
21 6ra 10 perckor felterjesztette a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz.

[20] Beadvanyozo fellebbezésében el6zményként dsszefoglalta 2024. majus 10. napjan a
HVB-hez elbterjesztett kifogasa tartalmat, majd idézte a HVB 33/2024. (V. 13.) szamu
hatarozataban foglalt indokolasat.

[21] Beadvanyozd érintettsége alatdmasztasara eldadta, hogy a helyi 6nkormanyzati
képviselék és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan Kévagosz6lés telepilésen
jeloltként nyilvantartasba vették, az altala tAmadott hatarozat Beadvanyozé versenytarsainak
magatartasat nem mindsitette jogsértének, ezért az jogaira és koételezettségeire kdzvetlenll
kihat.

[22] Beadvanyoz6 idézte kifogasaban el6adottakat, mely szerint a plakatbol, mint
vélasztasi kampanyeszkozbol egyértelmlien és nyilvanvaldan ki kellene deriinie annak, hogy
kinek és milyen jellegi tamogatéasara hiv fel. Ezért azon fel kell tintetni a kiadé nevét,
székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. Jogsértd, ha nem tilntették fel az
impresszumot.

[23] Allaspontja szerint a kifogashoz 2024. majus 10. napjan 11:35 orakor lementett és
csatolt képekbdl (,vb-plakat-online-01.jpg”, .vb-plakat-online-02.jpg”, ,vb-plakat-online-
03.jpg”) megallapithatd, hogy a kifogasolt plakat nem tartalmaz impresszumot. A ,vb-plakat-
online-03.jpg” fajlon tovabbi allaspontja szerint latszik is, hogy a plakat feltdltésének
idépontja 2024. aprilis 28. napja 7:22 6ra, mig Beadvanyoz6 kifogasa 2024. majus 10.
napjan kerilt eléterjesztésre.



[24] Beadvanyozo kifejtette, hogy a tadmadott hatarozat az altala felsorolt jogszabalyi
rendelkezések sérelmét nem allapitotta meg, a tdmadott hatarozat sérti Ve. 144. § (2)
bekezdését, hiszen a Ve. 144. § (2) bekezdése alapjan a plakaton fel kell tintetni a kiadd
nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. E tekintetben hivatkozott a Kuria
Kvk.37941/2016/3. szamU hatarozatara, mely kimondta, hogy a plakatbdl, mint valasztasi
kampanyeszkdzbél egyértelmlien és nyilvanvaloan ki kell derlilnie annak, hogy kinek és
milyen jellegl tAmogatasara hiv fel.

[25] Beadvanyozbé a Ve. 225. §-a alapjan Uj bizonyitékként csatolta a jogseértés
elkdvetésének linkjének tartalmardl készitett fotodokumentéciot
,Bejegyzesmodositasdatuma.jpg” elnevezéssel. E vonatkozasban el6adta, hogy a
bejegyzést a bejelentését kovetdéen 2024. majus 12. napjan 12:29 orakor médositottak, 1
nappal a HVB 2024. mdjus 13. napjan tartott Glése el6tt, de 2 nappal a bejelentés utan. A
kifogasolt plakat allaspontja szerint igy is tébb, mint 2 hétig volt elérhet6 online.

[26] Beadvanyozd kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve.
231. § (5) bekezdése alapjan a tamadott hatarozatot tigy valtoztassa meg, hogy a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; valamint d) pontja szerint a
jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokail

[27] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy a fellebbezés az eljarasjogi kérdésben alapos, az ligy érdemében alaptalan.

[28] A Bizottsag elfogadta Beadvanyozd érintettsége igazoldsara vonatkozo ervelését.

[29] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljaraséban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megelézé eljarast vizsgdlja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kdzott.

[30] A Bizottsag mindenekelbtt rogziti, hogy valasztasi jogorvoslati eljarasok kilénb6z6
szintjei 6nallo eljarasok. A fellebbezés sorén a fellebbezés elbirdlasara jogosult valasztasi
bizottsag az elstfokon eljart valasztasi bizottsag hatarozatanak felllvizsgalatat végzi. A Ve.
rendelkezései alapjan tehat a Bizottsdg a megtamadott hatarozatot helybenhagyja vagy
megvaltoztatja. A fellebbezés érdemi elbirdldsanak feltétele azonban az, hogy a Bizottsag
egyes alapveté jogszabdlyi kovetelményeket, kortiményeket megvizsgaljon, melynek
eredményeként dont az érdemi vizsgalatrél vagy az érdemi vizsgalat nélkili elutasitasrol.
Jelen esetben tehat, ha a fellebbezést elbiralé Bizottsag akként rendelkezik, hogy az elsé
fokon eljart HVB 32/2024. (V. 8.) szdmu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja, az azt jelenti, hogy a Bizottsag észlelte, hogy a HVB helytelendl
alkalmazta a valasztasra iranyadd jogszabalyokat és az elsd fokon eljart HVB helyett a
mésodfokon eljaré Bizottsag hozott a jogszabalyoknak megfelelé hatarozatot, vagyis a
déntés érdemét valtoztatta meg, hiszen a Ve. rendelkezései nem adnak lehetéséget arra,
hogy a valasztasi bizottsag semmissé nyilvanitsa a tamadott hatarozatot és az eljaré
valasztasi bizottsagot Uj eljarasra kotelezze. Mindebbdl tehat az kévetkezik, hogy Bizottsag a
HVB 32/2024. (V. 8.) szamu hatarozatara és a HVB altal a hatarozat meghozatalara iranyuld
eliarasban tévesen mérlegelt korllményekre torténd hivatkozast, valamint a tamadott
hatarozat HVB altali indokolasaban, a 32/2024. (V. 8.) szdmu hatarozatra térténd hivatkozast
jelen tigyben figyelmen kivil hagyta.

[31] A Ve. 43. §-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban minden
olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkdnnyitésére.
Bizonyiték kilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irdsbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték.



[32] A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és dsszességikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zédése szerint allapitja
meg a tényallast.

[33] A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkéznek min&sil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilonosen a

a) plakat

b) jelolé szervezet vagy jelolt altal torténé kézvetlen megkeresés
c) politikai reklam és politikai hirdetés

d) valasztasi gytilés

[34] A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap,
vetitett kép, embléma mérettél és hordozdanyagtdl fiiggetlenll. E vonatkozésban a Ve.
nemcsak a klasszikus papir alapl ragasztasokat tekinti plakatnak, hanem régziti, hogy a
valasztasi kampany tekintetében plakatnak minésul a falragasz, barmilyen felirat, a szérélap,
a vetitett kép, az embléma, fliggetlentl attél, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen
hordoz6anyagon jelenik meg. Kampanyidészakban, amely jelen valasztasi eljarasban 2024.
aprilis 20-tol junius 9-én 19.00 oraig tart, a jel6ld szervezetek és a jeldltek engedély és
bejelentés nélkil készithetnek valasztasi plakatot [Ve. 144. § (2) bekezdes].

[35] A Ve. 144. § (2) bekezdésének elbirdsa szerint a valasztasi plakatokon formalis
Jimpresszum” feltiintetése szllkséges. A plakatnak koételezd adattartalma a kiadd neve,
székhelye és a kiadasért felelds személy neve.

[36] A Bizottsag megvizsgélta a kifogas targyava tett plakatot és megallapitotta, hogy az a
Ve. 140. § a) pontja szerinti kampanyeszkdznek mindsil, széveges és vizualis tartalmaban is
a vélasztépolgari akarat befolyasolasat célozza, nevezetesen Kévagoszélds telepulésen
jeldltként nyilvantartasba vett Bepanaszolt és az 6t tdmogaté mas jeldltek melletti és az 6t
tamogatdé politikai oldallal melletti allaspontot fejez ki.

3717 A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidészakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott
tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[38] A Kuria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.l.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.,
Kvk.VI.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
kérelmezd altal eléadott kérilményeket bizonyitsa.

[39] A Bizottsag megtekintette és értékelte Beadvanyozo6 éltal csatolt kézbsségi oldal
linkjén (https://www.facebook.com/profile.php?id=100093297494621) szerepl6 tartalmat €s a
csatolt bizonyitékbdl megaéllapitotta, hogy Bepanaszolt kdzdsségi oldalan elhelyezett
plakaton szerepel a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondataban el6irt harom kételezé
adat. A Bizottsag allaspontja szerint, amennyiben a kiadé nem jogi személy és egybeesik a
kiadasért felelés személlyel, Ugy a plakaton természetes személy esetében a lakcimre
vonatkoz6 adat feltiintetése is sziikséges, mely a Bizottsag allaspontja szerint szintén
szerepel a kifogas targyava tett plakaton.

[40] A Bizottsag megtekintette és értékelte tovabba Beadvanyozé altal csatolt kdzbssegi
oldal masik linkjén
(https://www.facebook.com/photo/?fbid=3146613583204458&set=pob.100093297494621)
szerepld tartalmat is, mellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem érheté el, a
hivatkozas nem mUikadik, vagy eltavolitottak, igy ezt bizonyitékként értékelni nem tudta.




[41] A Bizottsag Beadvanyozé kifogaséhoz ,vb-plakat-online-01.jpg”, ,vb-plakat-online-
02.jpg” fajinévvel csatolt fajlokat is értékelte, mely vonatkozasban megallapitotta, hogy
azokbdl nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, hogy mikor, hol késziltek, honnan
szarmaznak, azok a kifogas targyava tett plakatok szerkesztett, oldalaik levagasaval
eléallitott képét tartalmazzak. E kdrben a Bizottsag hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
79/2022. szamu hatérozatara, amelyben rogzitette, hogy az ,eléterjesztének a jogsertés
helyszinét egyértelmlien, mindenki szamara beazonosithatéan és kétséget kizaréan kell
megjeldlni, s annak bizonyitasara alkalmas bizonyitékot kell csatolni”. Az ezen hatarozatot
helybenhagyo Kvk.VI1.39.231/2022/2. szamu végzésében a Kuria pedig a bizonyitas kapcsan
rogzitette, hogy a Ve. szabdlyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgalé bizonyitékokat a
kérelmezének kell elétarnia és a sikertelen bizonyitas kdvetkezménye is 6t terheli. A
bizonyitasi eszkdznek pedig alkalmasnak kell lennie a kérelemben eléadottak bizonyitasara.

[42] A Bizottsag altal az elézéekben hivatkozott bizonyitékok allaspontja alapjan sem
egyenként sem Osszességében nem alkalmasak Beadvanyozé altal allitott, bizonyitandd
tény minden kétséget kizar6 alatdmasztasara, igy e széban forgd bizonyitékokat a Bizottsag
nem tudta érdemi bizonyitékként értékelni.

[43] A Bizottsag ezt kovetéen a ,vb-plakat-online-03.jpg” elnevezés(i fajlban szerepeld
képet vizsgalta, mely vonatkozasban megallapitotta, hogy az azonos Beadvanyozé altal
csatolt kbzdsségi oldal linkjén (https://www.facebook.com/profile.php?id=100093297494621)
talalhat6 tartalommal, fényképpel. Beadvanyozo altal csatolt felvétel a poszt 2024. prilis 28.
napjan 7 éra 22 perckor megjelenitett idéallapotat tartalmazza. E vonatkozésban a Bizottsag
megjegyzi, hogy a széban forgd poszt médositasa a posztot elhelyezd szaméra a kézosségi
oldal miikédése alapjan korlatlanul biztositott, mely modositéas(ok) esetén mindig az utolsé
modositas idépontjat tarolja és jelzi ki a kdzdsségi oldal.

[44] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé altal csatolt fajlban szereplé kép nem
tartalmazza a kifogas targyava tett plakat sem fels6, sem alsé részét, melybdl igy a Bizottsag
nem tudja kétséget kizaréan megallapitani, hogy azon feltlintetésre kerllt-e az
Jmpresszum”, igy e lathatban megszerkesztett fotét a Bizottsdg nem tudta érdemi
bizonyitékként értékelni.

[45] A Bizottsag ezt kdvetden a kifogas targyava tett plakat tartalmat is megvizsgalta.

[46] A kampanyidészakban, a kampanyidészakot megel6z6 idészak szabalyaihoz képest
kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetéségek. Ennek okat egyebek koézétt az
Alkotmanybirésag 5/2015. (ll. 25.) AB hatdrozata és 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozata
fogalmazta meg: ,[a] valasztdsi kampany a koézligyek szabad vitatdsanak egyik, a
valasztojog szabalyai kdrébe vont megnyilvanulasa. E nélkil a valasztépolgarok nem, vagy
csak komoly nehézségek aran tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi
kampany soran tehat nemcsak egyszerlien a kéziigyeket vitatjgk meg az emberek, hanem
tajékozodnak annak érdekében, hogy a szavazéas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.”

[47] Beadvanyozé a plakatokon szereplé félrevezetd, megtévesztésre alkalmas
szovegrészek feltlintetése okan a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan kérte a tamadoit
hatarozat akként térténé megvaltoztatasat, hogy a Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; valamint d) pontja szerint a jogsértés
elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

[48] E tekintetben a Bizottsdg akként foglal allast, hogy a valasztasi plakatok, mint
kampanyeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmliien alkalmasak a valasztéi akarat
befolyasolasara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a jeldltek, jel6lé
szervezetek politikai Uizeneteit kdzvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jeldltek,



jellé szervezetek plakatjaik kihelyezésével Oket kivanjak megszodlitani és bemutatni
szamukra a jeloltek, vagy a jel6l6 szervezet altal az adott valasztdkeriletben inditott jeldltek,
jeléls  szervezetek programjat, vallaldsait, mellyel a jeldltek, jeldlé szervezetek a

sz

[49] A Bizottsag, hasonléan az Alkotmanybirdsaghoz a vélasztasi kampanyt olyan
szituacidnak tekinti, amelyben a lehetd legerésebben jonnek szamitasba a kézlgyek minel
szabadabb vitaja melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrol és a
jeldltek alkalmasséagarol vallott vélemények megfogalmazasanak; tekintettel arra is, hogy
ezen idészak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik.”.
[31/2014. (X. 9.) AB hatarozal, Indokolas [28]]. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a
kévetkezd megallapitast tette: ,A kozlgyek intenziv vitajaban résztvevok jogi
felelésségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon céfolhatok.”.

[50] A Bizottsag a fent hivatkozott jogértelmezéssel kapcsolatban is megvizsgalta a plakat
tartalmat és arra a megallapitasra jutott, hogy a széban forgé plakat egyfajta jovoképet,
megvaldsitandoé feladatokat, elérendd célokat tartalmaz annak érdekében, hogy a telepilés
tovabb fejlédhessen, mely nyilvanvaléan arrdl prébalja meg meggy6ézni a valasztopolgarokat,
hogy ehhez a legalkalmasabb jelolt Bepanaszolt, illetve a plakaton szerepld politikai
kozossége. Ezt a célt szolgdlja a plakat tartalma, illetve annak nyelvi megfogalmazasa is.

[51] A Bizottsagnak a HVB hatarozatanak fellllvizsgélata soran abban is &llast kellett
foglainia, hogy a sérelmezett plakaton szerepld ,orvosi lgyelet és vérvétel helyben”
megnyilvanulas alkalmas-e a vélasztopolgarok megtévesztésére, igy a Ve. alapelvi
sérelmeét okozza-e.

[52] A Bizottsdg e kérdésben akként foglal allast, hogy a kampanyidészakban vegzett
kampéanytevékenység vonatkozaséban az orvosi Ugyelet és vérvétel helyben torténd
megszervezésére, vagy mas eredmény elérésére iranyuld térekvés kampanycélként tortend
rogzitése sordn a Ve. nem tartalmaz olyan szabdlyt mely ftiltand az olyan célok
meghatarozasat, kitlizését, melyek egyébként 6nmagukban nem jogszabalysértbéek. E
vonatkozasban a Ve. csak meghatarozott esetekben ad lehetéséget arra, hogy valasztasi
tigyben valamely jogkérdés eldontése érdekében a jogalkalmazasi kdrbe a Ve.-n kivil egyéb
jogszabalyokat is be lehessen vonni. A Kuria joggyakorlata egyértelmden allast foglal abban
a kérdésben is, hogy a valasztasi plakatra irdnyadé rendelkezéseket a Ve. 140-144. §-ai
konkrétan és teljeskoriien tartalmazzak (KGD2014.66, KGD2016, BH2014. stb.), a Ve. 144.
§-a pedig a plakatra vonatkozd szabdlyozéds kapcsan nem ad lehetdséget mas egyéb
jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazasara.

[63] A fentiekben irtak alapjan a Bizottsdg megjegyzi, hogy teljesen természetes
velejardja a valasztasi kampanynak, hogy az egymassal versengd jeléltek, jeldld szervezetek
igyekeznek elényt szerezni, a valasztopolgarok minél hatékonyabb meggy6zésére térténd
térekvés Utjan azaltal, hogy programjaikat, politkai nézeteiket megismertetik a
valasztdpolgarokkal, azokat széles kdrben terjesztve, népszerisitve.

[54] Onmagaban tehat az, hogy az egyes jeldltek, jelél6 szervezetek olyan vallalasokat
tesznek, olyan célokat fogalmaznak meg, melyek nem jogszabalysértdk, hanem egy késobbi
cél elérését célozzak, fuggetlenll attdl, hogy az késbbb sikeres lesz-e vagy sem, nem
alkalmasak arra, hogy azokat a Bizottsag a valasztasi eljaras alapelveit sértéként hatarozza
meg. Az egyes képviseldi teljesitmények értékelését, a valasztadsi kampany soran tett
vallalasok megvaldsitasat, vagy a megvaldsitas elmaradasat a valasztdpolgarok az egyes
valasztasi események soran leadott szavazatukkal értékelik és igy kérik a megvalasztott



képviseldiktdl igéreteiket, vallalasaikat szamon, mely a demokratikus berendezkedés egyik
sajatja.

[55] A Bizottsag fentiekkel kapcsolatban utal a Kuria Kvk.[V.37.359/2014/2. szamu
hatarozatara, amely alapjan ,A kampanyhoz ko&tédé jogegyenléség kévetelménye, az
egyenld esély elve a valasztasi kampaény idején akkor érvényesul, ha a jeldlészervezetek és
jeldltek szamara azonosak azok az objektiv, kulsé feltételek, amelyek mellett kepesek
valasztasi Uzeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. igy kiilsé, objektiv feltétel egyebek mellett
az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az eszkdzokhoz, alkalmazhassék azokat a
technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan t6bbszOrézik meg kommunikaciojuk
meggydzo erejét.”

[66] A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség alapelvének
érvényesiilésével Osszefliggésben a Bizottsdg megallapitja, hogy helytelen Beadvanyozo
azon &llaspontja, hogy Bepanaszolt tevékenysége sérti a szdéban forgd alapelvet, hiszen
Beadvanyozot semmi sem korlatozza abban, hogy programjat, vélasztasi elképzeleseit,
jovéképét & is a valasztopolgarok elé tarja, ugyanis a demokracia alapja a jeldltek, jelold
szervezetek valasztopolgarok tamogatasaért vald versengése.

[57] A Bizottsag Beadvanyozo részérl a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjara toérténd
hivatkozas kapcsan ravilagit a Karia Kvk.1.37.572/2019/2. szamu dontésére, amelynek [24]
pontjaban igy értelmezte targyi alapelvet: ,A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti, a
valasztasi eljarasban érvényre juttatandé johiszem(i és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvvel szemben tamasztott kovetelményeket a Kuria Kvk.1V.37.516/2019/4. szamu
végzés [33] pontja a kévetkezOképpen foglalta 6ssze: A rendeltetésszerll joggyakorlas a
joggal valé visszaélés torvényi tilalmat régzitd polgari jogi szabalyozasbdl kindulva az egész
jogrendszert éathaté kovetelmény. A Ve. nem hatdroz meg kritériumokat a nem
rendeltetésszer( joggyakorlas megallapitasahoz, a jogalkalmazoéra bizza ennek megitélését,
ezért a Karia Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint  Kvk.ll.37.394/2015/2. és a
Kvk.VI.37.942/2016/2. szamU hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint a rendeltetésszer(
joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatésaganal: abban felismerhetéen meg
kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formdlis jogkovetés égisze alatt a
jogintézményben rejlé tartalom kihasznaldsara iranyul, melynek kévetkezteben a
szervezetek kozotti esélyegyenléség tartosan és sulyosan séril (Kvk.111.37.465/2014/2.,
Kvk.V.37.540/2014/3.).”

[58] Fentiek alapjan a Bizottsadg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, j6hiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvi sérelmét sem latta megalapozottnak.

[59] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 225. §-a szerint a fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok. E jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban a
Bizottsag utal a Karia Kvk.1.37.951/2016/3. szamU végzésére, melyben a legfébb biréi forum
kifejtette, hogy Uj bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a valasztési bizottsagok
elétti eljarasban mar nyujtottak be bizonyitékot. (..) Az Uj bizonyiték minden esetben
feltételezi, hogy mar korabban is csatoltak bizonyitékot, és kéreimezd az Uj bizonyitékkal a
korabbi bizonyitékot kivanja megerésiteni.” {Indokolas [13] bekezdés}

[60] A Bizottsdg szerint a masodfokd eljardsban becsatolt tovabbi bizonyiték
(,Bejegyzesmodositasdatuma.jpg”) megfeleltetheté a Ve. 225. §-dban nevesitett Uj
bizonyitéknak, igy a tényallas tisztazasa soran a Bizottsag azt értékelési kdrébe vonta.

[61] A Bizottsag a tovabbi bizonyiték értékelése tekintetében akként foglal allast, hogy
azon nem jél lathatéan ugyan, de jobb als6 sarkédban megtaldlhaté az ,impresszum’,
melynek lathatésaga Beadvanyozd dltal tett képernyémentés, képszerkesztés okan



korlatozott. A bejegyzés Beadvanyozé altal megjeldlt 2024. majus 12. napjan 12 dra 29
perces iddallapota sem alkalmas a Bizottsdg alldspontja szerint kétséget kizardan
Beadvanyozé altal allitott, bizonyitand6 tény minden alatamasztasara, igy e szoban forgd
bizonyitékokat a Bizottsag nem tudta érdemi bizonyitékként ertékelni.

[62] A Bizottsag rdgziti azt is, hogy a Ve. 218. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt birsag
kiszabasanak feltételei dlldspontja szerint nem éllnak fenn.

[63] Mindezek alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt
hataskérében eljarva a HVB 33/2024. (V. 13.) szdmu hatarozatat megvaltoztatia és a
kifogast a Ve. 220. § alapjan elutasitja.
Iv.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdés c), e) pontjan, 10. §én, 43. § (2)
bekezdésén, (5) bekezdésén, 140. §-an, 140-144. §-an, 218. § (2) bekezdés a), d) pontjan,
220. §-an, 225. §-an, 231. § (3) — (4) bekezdésén, (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol
52016 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) es

(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szol6 1990. évi XClII. torvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. majus 17.




