_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/222-2/2024.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
58/2024. (V. 17.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag V. L. G. (maganszemély) (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benydijtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsag
46/2024. (V. 14.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az tgyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus
20-an 16.00 6raig megérkezzen. A biroésagi eljarasban az tgyvédi képviselet kotelez6. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatanak
csatolasaval — sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi fellilvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje minésitett elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgélati kérelem
benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsdg dontése és az azt megel6zé eljaras]

[1] Baksai Endre Tamas polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2024. majus
13. napjan személyesen kifogast nyuijtott be a Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: HVB).

2 Kifogastevs eléacta, hooy (N 202
aprilis 25. napjan azota is elérheté Facebook bejegyzést tett kozzé, melyben azt allitotta,
hogy Harkany Varos Onkormanyzata megbizasi szerzédést kotott Gellén Antal képvisel6-
jeldlttel mosasi/vasalasi feladatok elvégzésére, havi bruttdé 100 000 Ft értékben. A
bejegyzésben kézzétételre kerilt egy alairas nélkuli, félig kitoltott megbizasi szerzédés
moédositas is, melyben az szerepel, hogy a szoban forgd feladatokat 2022. augusztus 1.
napjatél Gellén Antal latja el.
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[3] Kifogastevd allaspontja szerint a Facebook bejegyzésben tett tények nem valdsak.

[4] Kifogastevé eléadta, hogy 2016. évben Harkany Varos Onkormanyzata
mosasi/vasalasi feladatok ellatdsara havi brutté 30 000 Ft értékben Gellén Antallal megbizasi
szerzbdeést kotott, mely szerzédés Gellén Antal képviselévé valasztasat kdévetden 2019.
oktéber 31. napjaval megszintetésre kerilt. Kifogastevé kifogasahoz csatolta a megbizasi
szerzbédés es annak modositasa fénymasolt példanyat, melyet Harkany Varos
Onkormanyzata képviseletében Kifogastevé, mint polgarmester irt ala.

[5] Kifogastevd eléadta tovabba, hogy tudomasa szerint Bepanaszolt képviselbjeldlt a
szbban forg6 Ggyben mar kifogast nyujtott be, melyet a Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsag
elbiralt. A helyi valasztasi bizottsag dontése ellen benyljtott fellebbezést a Baranya
Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag érdemi vizsgéalat nélkil elutasitotta. E ddntések
ellenére a Facebook bejegyzés nem kerllt eltavolitasra, s6t Bepanaszolt ezzel kapcsolatban
Ujabb Facebook bejegyzést is kozzé tett, melyben azt allitja, hogy 2022. évben
szerzddésmodositas tortént. Kifogastevd allaspontja szerint bejegyzésében Bepanaszolt azt
sugallja, hogy az egy valédi dokumentum, melynek adatai ellenérzésre keriltek. Kifogastevé
kifogasahoz csatolta a széban forgd Facebook bejegyzés nyomtatott valtozatat.

[6] Kifogastevd kifogasahoz csatolta tovabba Gellén Antal képviseldjelditdl megkapott, a
KIRA illetményszamfejtd rendszerbdl kinyomtatott, megbizassal Osszefiggd adatokat,
melybdl Kifogastevé allaspontja szerint latszik, hogy a szerzédés lejarta 2019. oktdber 31.
napja volt.

[7] Kifogastevd elbadta, hogy a szerz6dés megsziintetését kovetdben Harkany Varos
Onkormanyzata Uj szerzédést kétdtt a szdban forgd feladatok ellatasara, mely azoéta szintén
megszUlntetésre kerdlt.

[8] Kifogastevd allaspontja szerint a valétlan tény allitasa alkalmas arra, hogy
befolyasolja a valasztéi akaratot, mivel polgarmesterjeloltként indul Harkany varosaban és
tovabbi allaspontja szerint Bepanaszolt képviselbjeldlt kifogas targyava tett tevékenysége
sérti a valasztasi eljarasrol sz6ld 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.

[9] A Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) elséként azt vizsgaltra,
hogy van-e helye a kifogas érdemi vizsgalatanak. A HVB e korben megallapitotta, hogy
Kifogastevd altal tett kifogas tartalmazza a valasztasi eljarasrél szo6ld 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) altal el6irt elemeket, igy a kifogast érdemben vizsgalta.

[10] A HVB megvizsgalta Kifogastevé altal benyujtott bizonyitékokat és 46/2024. (V. 14.)
sz. hatarozataban akként foglalt allast, hogy a kérdéses Facebook bejegyzés 2024. aprilis
25. napjan kertllt fel a kdzdsségi oldalra, mig a masodik kifogasolt bejegyzés 5 nappal
ezelétt. A HVB megallapitotta, hogy a kifogasolt bejegyzések jelenleg is elérhetéek a
kdzosségi oldalon, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szoban forgd tevékenység
folyamatosan fennall, igy a kifogas benyujtasa hataridében tortént.

[11] A HVB széban forgd hatarozatdban megallapitotta, hogy Gellén Antal képviseld és
Harkany Varos Onkormanyzata kozott a 2016.03.02-t81 2019.10.31-ig terjedd idészakban
megbizasi szerzddes jott létre brutté 30000 Ft 6sszegl megbizasi dijjal. A kdzponti
illetményszamfejtd rendszer adatai alapjan a HVB megallapitotta tovabba, hogy ezen
idészakot kdvetdéen megbizasi dij e targyban nem kerilt szamfejtésre Gellén Antal részére, a
feladatot mas személy Iatta el.

[12] Az eldézbekben irtakbdl kdvetkezéen a HVB akként foglalt allast, hogy a ,Harkanyiak
csoportja® elnevezésli Facebook csoportban Bepanaszolt altal tett bejegyzés valotlan
tartalma.

[13] A HVB ezt kbévetben azt vizsgalta, hogy a valdtlan tartalmu bejegyzés alkalmas-e a
valasztéi akarat befolyasolasara.




[14] A HVB allaspontja szerint a szoéban forgd Facebook csoport leirdsa szerint kozéleti
tematikaju, nyilvanos csoport, melyet barki megtaldlhat. A csoport tobb, mint 7 000 taggal
rendelkezik, igy olyan valasztépolgarok is tagként szerepelnek a csoportban, akik a 2024. évi
onkormanyzati valasztasokon valasztéjogukat gyakorolhatjak.

[15] A HVB hatarozataban rogzitette, hogy Kifogastevét polgarmesterjeldltként, mig
Bepanaszoltat képviseldjeldltként nyilvantartasba vette.

[16] Fentiekre tekintettel a HVB arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a széban forgé
Facebook csoportban térténd koézzététel kampanyeszkdz és mint kampanytevékenység
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, mely vonatkozasban a HVB hivatkozott a Ve.
140. § és 141. §-ara.

[17] A HVB megallapitotta tovabba, hogy a Facebook bejegyzés nem véleményt
tartalmaz, hanem a valdsagostdl eltéré tényeket, kijelentéseket.

[18] A HVB hivatkozott a Kuria Kvk.111.37.380/201463. szam( hatarozatara, melyben
foglaltakkal analég médon a HVB megéllapitotta, mivel a bejegyzések a valosagostél eltérd
tényeket tartalmaznak, alkalmasak arra, hogy Kifogastevé nevével Osszekapcsolt
ténymegallapitasai a valasztépolgarok valdsagtédl eltéré tajékoztatasanak mindsilnek, és
ezaltal a johiszeml és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvi kdvetelményébe Utkdzik a
kozzététellk.

[19] A HVB hivatkozott tovabba a Ve. 239. § (1) bekezdésére, [helyesen Ve. 219. § (1)
bekezdés] mely alapjan Bepanaszolttal szemben birsag kiszabasarol rendelkezett.

[20] A HVB a birsag megallapitasanal mérlegelte azt a korliiményt, hogy a jogsértés
folyamatosan fennalld tevékenységgel valdsult meg, a bejegyzés jelenleg is elérhetd a
kdzdssegi oldalon, valamint azt, hogy a szdban forgd bejegyzés vonatkozasaban a HVB
korabbi hatédrozataval mar eltiltotta Bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstdl, és felhivta a
valétlan tartalmu bejegyzések internetes oldalon térténd kozzetételétdl vald tartdzkodasra. A
felhivasnak Bepanaszolt nem tett eleget, a HVB alldspontja szerint jogkéveté magatartast
nem tanusitott. A HVB megallapitotta, hogy a jogsértés két jeloltként induld valasztdpolgart
érint, akikkel szemben valétlan tény Aallitasa tortént meg. A HVB azt a korlilményt is
mérlegelte, hogy a jogsértés olyan internetes kozGsségi oldalon valésult meg, melynek
nagyszamu felhasznal6é tagjai kozdtt sok Harkany teleplilésen valasztdjogosultsaggal
rendelkezé személy is tag. A jogsértés nyilvanvaléan szandékos voltat tamasztja ala a HVB
allaspontja szerint az is, hogy az elsd bejegyzést kévetéen az eredeti bejegyzéssel hasonlo,
valétlan tartalmu bejegyzés keriilt kozzétételre.

Il
[A fellebbezés tartalma]

[21] Beadvanyoz6 2024. majus 15. napjan 12 éra 02 perckor azonositasra visszavezetett
dokumentum-hitelesités szolgaltatas igénybevételével fellebbezést nyujtott be a HVB
46/2024. (V. 14.) szamu hatarozata ellen.

[22] A fellebbezést a Harkanyi Helyi Valasztasi Iroda az Uigy iratanyagaval egyitt 2024.
majus 15. napjan 13 6ra 55 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz
felterjesztette.

[23] Beadvanyozé elbadta, hogy allitasa szerint 10 éve kiizd egy olyan teljhatalom ellen,
aki kénye kedve szerint viselkedik a harkanyi emberekkel. A 10 év alait sokan biztak
bejegyzéseiben.

[24] Beadvanyozé allaspontja szerint a poszt térlése a BMH/190-2/2024. lgyiratszamu,
20/2024. (V. 3.) szamu hatarozat kézhezvétele el6tt megtortént, mely hatarozatot a Magyar
Posta részére 2024. majus 14. napjan kézbesitette.




[25] Beadvanyozd fellebbezéséhez mellékelte Kifogastevd altal hivatkozott Facebook
bejegyzés masolatat, melyben allaspontja szerint nem sugallta azt, hogy az valédi
dokumentum, Kifogastevé vélhetben az ,eredete” sz6t olvasta ,eredeti’-ként.

[26] Beadvanyoz6 idézte a bejegyzés egyik mondatat, mely szerint ,Mivel a szerzédés
eredete, mind Gellén adatai visszaellenbrzésre kerlltek Ugy érzem, hogy Gellént nem én,
hanem rajtam keresztll valaki mas akarta lejaratni.”

[27] Beadvanyozdé allaspontja szerint az ,eredet’ sz6 szarmazasi helyet jeldl, azt a helyet,
ahol és amikor a széban forgé dokumentum készilt, mig az ,eredeti” sz6 valésagossagot
jelent. Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint az adathordozérél, melyen az adatokat kapta
allitasa helyessége kiolvashaté.

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[28] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[29] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezést az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nyujthat be.

[30] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[31] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulféldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez§ valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet, vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[32] A Ve.231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul kell
elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. E vonatkozasban a
Bizottsag megjegyzi, hogy a jogsériés absztrakt allitasa 6nmagaban nem elegendd, meg kell
jeldIni, hogy konkrétan mely jogszabaly sériilt az adott cselekmény, vagy valasztasi szervi
dontés kapcsan. (pl. Kvk.111.296/2014/2.)

[33] A Bizottsag a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem
lehet altalanossagban hivatkozni, hanem fiiggetlenll attél, hogy Beadvanyoz6 jogi
képviselettel, vagy anélkil jar el, azt konkrétan meg kell jeldIni a jogforras, a szakaszszam és
a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.i1.37.257/2014/2.
Kvk.11.37.258/2014/2. szamd végzések]. A jogsértés tételes megjeldléesén tul a
fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a tdmadott
hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan
mi volt a konkrét jogszabalysértés [Kvk.I1.37.326/2014/3., Kvk.l1.37.325/2014/3. szamu
végzesek].

[34] A Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyozé fellebbezése nélkiulézi a tételes,
hatalyos jogszabalysértésre vald hivatkozast, amely a torvény szamanak és a szakaszhely
pontos megjeldlését jelenti, tovabba ennek alatamasztasara szolgald érdemi okfejtést.




[35] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsdg megallapitja, hogy a fellebbezés
nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat

[36] A Bizottsdg mindezek alapjan a fellebbezést a tételes jogszabalysértésre vald
hivatkozas megjeldlésének hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
tekintettel érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

Iv.
[A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdesen,
224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrdl sz416 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. majus 17.

a Baranya§
Terlleti Valasziasi Bizottsag



