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BMH/136-26/2024.
JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Varmegyei TerUleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet
elndki targyaldjaban 2024. majus 17-én (péntek) 13.00 drai kezdettel megtartott
ulésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese kdszonti az llésen résztvevéket, a
testllet Ulését megnyitja. Megallapitja, hogy az 5 tagu bizottsag 3 tagja jelen van, igy
a bizottsag hatarozatképes.

A kikildott meghivon 1 napirendi pont szerepel, 6sszesen ketté fellebbezés érkezett.
Kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra bocsajtja a napirendi javaslatot.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnOkhelyettese szavazasra bocsajtja a bizottsag
napirendjét.

A bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezések elbiralasa

NAPIREND TARGYALASA
1. napirendi pont: Fellebbezések elbiralasa

Dr. Partos Janos, a Terilleti Valasztasi Iroda vezet6je (a tovabbiakban: TVI
vezetdje) roviden tajékoztatast ad*

(a tovabbiakban: Beadvanyozd) beadvanyanak tartalmardél, melyet a
bizottsag elektronikusan megkapott.

Beadvanyozo6 fellebbezése nélkildzi a tételes, hatalyos jogszabdlysértésre valo
hivatkozast, amely a térvény szamanak és a szakaszhely pontos megjeldlését jelenti,
tovabba ennek alatamasztasara szolgaloé érdemi okfejtést, ez alapjan megallapithato,
hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.


hamaricsi
Kiemelés

hamaricsi
Kiemelés


Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnokhelyettese kérdés, észrevétel nem lévén kéri,
hogy a bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
58/2024. (V. 17.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag (G
& (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 4&ltal benyujtott

fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezé
hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Harkanyi Helyi Valasztasi
Bizottsag 46/2024. (V. 14.) sz. hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkl elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiseég nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei TerUleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 20-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat lUgyéeben Ugyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
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alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
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feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] Baksai Endre Tamas polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2024.
majus 13. napjan személyesen kifogast nyujtott be a Harkanyi Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).
[2] Kifogastevé eléadta, hogy a tovabbiakban: Bepanaszolt)
2024. aprilis 25. napjan azoéta is elérhetd Facebook bejegyzést tett k6zzé, melyben
azt allitotta, hogy Harkany Varos Onkormanyzata megbizasi szerzédést kétott Gellén
Antal képvisel6-jelolttel mosasi/vasalasi feladatok elvégzésére, havi bruttd 100 000 Ft
értékben. A bejegyzésben kozzétételre kerilt egy alairas nélkali, félig kitoltott
megbizasi szerz6dés modositas is, melyben az szerepel, hogy a szbban forgd
feladatokat 2022. augusztus 1. napjatél Gellén Antal Iatja el.
[3] Kifogastevé allaspontja szerint a Facebook bejegyzésben tett tények nem
valésak.
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[4] Kifogastevé eléadta, hogy 2016. évben Harkany Varos Onkormanyzata
mosasi/vasalasi feladatok ellatasara havi brutté 30 000 Ft értékben Gellén Antallal
megbizasi szerz8dést kotott, mely szerz6dés Gellén Antal képviselbve valasztasat
kdvetéen 2019. oktéber 31. napjaval megsziintetésre kerilt. Kifogastevé kifogasahoz
csatolta a megbizasi szerz6dés és annak modositasa fénymasolt példanyat, melyet
Harkany Varos Onkormanyzata képviseletében Kifogastevé, mint polgarmester irt
ala.

[5] Kifogastevd eldadta tovabba, hogy tudomasa szerint Bepanaszolt
képviselbjeldlt a szdban forgd tgyben mar kifogast nyujtott be, melyet a Harkanyi
Helyi Valasztasi Bizottsag elbiralt. A helyi valasztasi bizottsag dontése ellen
benyujtott fellebbezést a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag erdemi
vizsgalat nélkll elutasitotta. E dontések ellenére a Facebook bejegyzés nem kertlt
eltavolitasra, s6t Bepanaszolt ezzel kapcsolatban Ujabb Facebook bejegyzést is
kdézzé tett, melyben azt allitta, hogy 2022. évben szerz6désmodositas tortént.
Kifogastevd allaspontja szerint bejegyzésében Bepanaszolt azt sugallja, hogy az egy
valédi dokumentum, melynek adatai ellenérzésre keriitek. Kifogastevd kifogasahoz
csatolta a széban forgdé Facebook bejegyzés nyomtatott valtozatat.

[6] Kifogastevd kifogasahoz csatolta tovabba Gellén Antal képviselbjeldltol
megkapott, a KIRA illetményszamfejté rendszerb6l kinyomtatott, megbizassal
Osszefuggd adatokat, melybdl Kifogastevé allaspontja szerint latszik, hogy a
szerzbdes lejarta 2019. oktdber 31. napja volt.

(7] Kifogastevd eldadta, hogy a szerz6dés megsziintetését kdvetben Harkany
Varos Onkormanyzata Uj szerzédést kotdtt a széban forgd feladatok ellatasara, mely
azota szintén megszintetésre kerdlt.

[8] Kifogastevd allaspontja szerint a valétlan tény allitasa alkalmas arra, hogy
befolyasolja a valasztéi akaratot, mivel polgarmesterjeldltként indul Harkany
varosaban és tovabbi allaspontja szerint Bepanaszolt képviseléjeldlt kifogas targyava
tett tevékenysége sérti a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt jbhiszemu és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.
[91 A Harkanyi Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) elsdként azt
vizsgaltra, hogy van-e helye a kifogas érdemi vizsgalatdnak. A HVB e korben
megallapitotta, hogy Kifogastevd altal tett kifogas tartalmazza a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) altal elbirt elemeket, igy a
kifogast érdemben vizsgalta.

[10] A HVB megvizsgalta Kifogastevé altal benyujtott bizonyitékokat és 46/2024.
(V. 14.) sz. hatarozataban akként foglalt allast, hogy a kérdéses Facebook bejegyzés
2024. aprilis 25. napjan kerllt fel a kdzosségi oldalra, mig a masodik kifogasolt
bejegyzés 5 nappal ezel6tt A HVB megallapitotta, hogy a kifogasolt bejegyzések
jelenleg is elérhetéek a k6zb6sségi oldalon, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a szoban forgd tevékenység folyamatosan fennall, igy a kifogas benyujtasa
hataridében tértéent.

[11] A HVB szoban forgd hatarozataban megallapitotta, hogy Gellén Antal
képviseld és Harkany Varos Onkormanyzata kézétt a 2016.03.02-t61 2019.10.31-ig
terjedé idészakban megbizasi szerzédés j6tt létre bruttd 30 000 Ft Osszegl
megbizasi dijjal. A kézponti illetményszamfejtd rendszer adatai alapjan a HVB
megallapitotta tovabba, hogy ezen idészakot kévetéen megbizasi dij e targyban nem
kerllt szamfejtésre Gellén Antal részére, a feladatot mas személy latta el.

[12] Az elbzbekben irtakbdl kdvetkezéen a HVB akként foglalt allast, hogy a
,2Harkanyiak csoportja” elnevezés(i Facebook csoportban Bepanaszolt altal tett
bejegyzés valotian tartalmu.



[13] A HVB ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a valdtlan tartalmi bejegyzés
alkalmas-e a valaszt6i akarat befolyasolasara.

[14] A HVB allaspontja szerint a széban forgd Facebook csoport leirasa szerint
kozéleti tematikaju, nyilvanos csoport, melyet barki megtalalhat. A csoport tobb, mint
7 000 taggal rendelkezik, igy olyan valasztépolgarok is tagként szerepelnek a
csoportban, akik a 2024. évi Onkormanyzati valasztasokon valasztéjogukat
gyakorolhatjak.

[15] A HVB hatarozataban rogzitette, hogy Kifogastevét polgarmesterjelditként,
mig Bepanaszoltat képvisel6jeldltkent nyilvantartasba vette.

[16] Fentiekre tekintettel a HVB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sz6ban
forgé6 Facebook csoportban toérténé kozzététel kampanyeszkéz és mint
kampanytevékenység alkalmas a valasztéi akarat befolyasoldsara, mely
vonatkozasban a HVB hivatkozott a Ve. 140. § és 141. §-ara.

[17] A HVB megallapitotta tovabba, hogy a Facebook bejegyzés nem véleményt
tartalmaz, hanem a valésagostol eltérd tényeket, kijelentéseket.

[18] A HVB hivatkozott a Kuiria Kvk.l1.37.380/201463. szamu hatérozatara,
melyben foglaltakkal analdg médon a HVB megallapitotta, mivel a bejegyzések a
valésagostdl eltéré tényeket tartalmaznak, alkalmasak arra, hogy Kifogastevd
nevével Osszekapcsolt ténymegallapitdsai a valasztopolgarok valdsagtol eltérd
tajékoztatdsanak mindsilnek, és ezaltal a johiszemi és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelvi kovetelményébe Utkozik a kozzététellk.

[19] A HVB hivatkozott tovabba a Ve. 239. § (1) bekezdésére, [helyesen Ve. 219. §
(1) bekezdés] mely alapjan Bepanaszolttal szemben birsag kiszabasardl
rendelkezett.

[20] A HVB a birsag megaéllapitasanal mérlegelte azt a korllményt, hogy a
jogsértés folyamatosan fennalld tevékenységgel valdsult meg, a bejegyzés jelenleg
is elérhetdé a kozosségi oldalon, valamint azt, hogy a széban forgd bejegyzés
vonatkozasaban a HVB korabbi hatarozataval mar eltiltotta Bepanaszoltat a tovabbi
jogsértéstdl, és felhivta a valétlan tartalmi bejegyzések internetes oldalon torténd
kozzétételétdl vald tartdézkodasra. A felhivasnak Bepanaszolt nem tett eleget, a HVB
allaspontja szerint jogkdveté magatartast nem tanuisitott. A HVB megallapitotta, hogy
a jogsértés két jeldltként induld valasztépolgart érint, akikkel szemben valdtlan tény
allitasa tortént meg. A HVB azt a korliményt is mérlegelte, hogy a jogsértés olyan
internetes kozosségi oldalon valésult meg, melynek nagyszamu felhasznald tagjai
kdzott sok Harkany teleplilésen valasztdjogosultsaggal rendelkezé személy is tag. A
jogsértés nyilvanvaldéan szandékos voltat tamasztja ala a HVB allaspontja szerint az
is, hogy az elsé bejegyzést kdvetben az eredeti bejegyzéssel hasonld, valdtlan
tartalmu bejegyzés kerllt kozzétételre.

Il
[A fellebbezés tartalmal
[21] Beadvanyozé 2024. majus 15. napjan 12 o6ra 02 perckor azonositasra
visszavezetett dokumentum-hitelesités szolgaltatas igénybevételével fellebbezést
nyuijtott be a HVB 46/2024. (V. 14.) szamu hatarozata ellen.
[22] A fellebbezést a Harkanyi Helyi Valasztasi Iroda az gy iratanyagaval egyutt
2024. majus 15. napjan 13 6ra 55 perckor a Baranya Varmegyei Teruleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette.
[23] Beadvanyoz6 el6adta, hogy allitasa szerint 10 éve kizd egy olyan teljhatalom
ellen, aki kénye kedve szerint viselkedik a harkanyi emberekkel. A 10 év alatt sokan
biztak bejegyzéseiben.



[24] Beadvanyozdé allaspontja szerint a poszt torlése a BMH/190-2/2024.
Ugyiratszamu, 29/2024. (V. 3.) szamu hatarozat kézhezvétele el6tt megtdrtént, mely
hatarozatot a Magyar Posta részére 2024. majus 14. napjan kézbesitette.

[25] Beadvanyoz6 fellebbezéséhez mellékelte Kifogastevd 4ltal hivatkozott
Facebook bejegyzés masolatat, melyben allaspontja szerint nem sugallta azt, hogy
az valédi dokumentum, Kifogastevé vélhetéen az ,eredete” szét olvasta ,eredeti’-
ként.

[26] Beadvanyozé idézte a bejegyzés egyik mondatat, mely szerint ,Mivel a
szerz6dés eredete, mind Gellén adatai visszaellenérzésre kertiltek agy érzem, hogy
Gellént nem én, hanem rajtam keresztll valaki mas akarta lejaratni.”

[27] Beadvanyozé allaspontja szerint az ,eredet” sz6 szarmazasi helyet jelol, azt a
helyet, ahol és amikor a széban forgd dokumentum készllt, mig az ,eredeti” sz6
valésagossagot jelent. Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint az adathordozoérdl,
melyen az adatokat kapta allitasa helyessége kiolvashato.

[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[28] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[29] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata
ellen fellebbezést az lGgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet nyujthat be.

[30] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati
kérelmet lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[31] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimeét,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kulféldén éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

[32] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkil kell elutasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. E
vonatkozasban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a jogsértés absztrakt allitasa
6nmagaban nem elegendd, meg kell jelélni, hogy konkrétan mely jogszabaly seérilt
az adott cselekmény, vagy valasztasi szervi dontés kapcsan. (pl. Kvk.I11.296/2014/2.)
[33] A Bizottsag a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre
nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem fliggetlenul att6l, hogy Beadvanyozo
jogi képviselettel, vagy anélkil jar el, azt konkrétan meg kell jeldini a jogforras, a
szakaszszam és a bekezdés  megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2.,
Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.l11.37.258/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés tételes
megjelolésén tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozd érdemi
okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban
megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsoléddéan mi volt a konkrét jogszabalysértés
[Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.I1.37.325/2014/3. szamu végzések].
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[34] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezése nélkllozi a tételes,
hatalyos jogszabalysértésre vald hivatkozast, amely a torvény szamanak és a
szakaszhely pontos megjeldlését jelenti, tovabba ennek alatamasztasara szolgald
éerdemi okfejtést.

[35] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy a
fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat

[36] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést a tételes jogszabalysértésre vald
hivatkozas megjelolésének hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaitakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

Iv.

[A hatérozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3)
bekezdésén, 224. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0l6 tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. §
(1) és (2) és (5) bekezdesén, az illetekekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdéseén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje roviden tajékoztatast ad Ofodile Félix Dubem
(7751 Szederkény, Pécsi ut 21.) flggetlen polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban:
Beadvanyoz6) beadvanyanak tartalmardl, melyet a bizottsag elektronikusan
megkapott.

Megallapithatdé, hogy a fellebbezés az eljarasjogi kérdésben alapos, az ugy
erdemében alaptalan.

Beadvanyoz6 érintettsége igazolasara vonatkozoé érvelése elfogadhato.

Eiéadja, hogy a TVB Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megeléz6 eljarast vizsgalta az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6zott.

A Beadvany és a Beadvanyozdé altal csatolt bizonyitékok megvizsgalasanak
eredményeként javasolja, hogy a TVB a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva a HVB 33/2024. (V. 13.) szamU hatarozatat valtoztassa meg és
a kifogast a Ve. 220. § alapjan utasitsa el.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnokhelyettese kérdés, észrevétel nem lévén kéri,
hogy a bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon az alabbi hatarozatrél.

A bizottsag 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
59/2024. (V. 17.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Ofodile Félix Dubem (7751

Szederkény, Pécsi Ut 21.) flggetlen polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban:
Beadvanyoz0) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezd
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hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Kévagoszol6si Helyi Valasztasi
Bizottsag 33/2024. (V. 13.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett biroséagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 20-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatoldsaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A biréséagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo

:::::

alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

,,,,,

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.

[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag dbéntése és az azt megeldzé eljaras]
[1] Beadvanyozé flggetlen polgarmesterjelolt 2024. majus 10-én 11 6éra 35
perckor elektronikus uton kifogast terjesztett eld6 a Kévagdszélési Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).
[2] Beadvanyoz6 kifogasaban eléadta, hogy Varga Balazs polgarmesterjeldlt (a
tovabbiakban: Bepanaszolt) kozdsségi oldalan olyan plakatot tett k6zzé, amely nem
tartalmaz impresszumot.
[3] Allaspontia szerint a plakatbol, mint valasztasi kampanyeszkdzbdl
egyértelmien és nyilvanvaldan ki kellene derlilnie annak, hogy kinek és milyen
jellegl tamogatasara hiv fel, ezért a plakaton fel kell tlntetni a kiadé nevét,
székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. Tovabbi allaspontja szerint jogsérto,
ha azon nem tlntették fel az impresszumot.
[4] Beadvanyoz6 kifogasahoz csatolta az allaspontja szerint jogsértd kézosségi
oldal linkjét: https://www.facebook.com/profile.php?id=100093297494621, valamint
tovabbi allaspontja szerint a jogseértd plakat linkjet:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=314661358320445&set=pob.1000932974946
21.
[5] Beadvanyozo6 kifejtette, azzal, hogy Bepanaszolt 5nmagat elénydsebb szinben
tintesse fel és ezzel elényhdz jusson, ,olyan plakatot tett k6zzé, amely alkalmas a
valasztok megtévesztésére, ugyanis csapatanak jévéképei kdzott az olvashato:
orvosi Ugyelet és vérvétel helyben.”
[6] Beadvanyozé kifogasaban hivatkozott a Magyar Koézlony 2022. évi 223
szamara, az abban szerepld, egyes egészségiligyi és egészségbiztositasi targyu
kormanyrendeletek mdodositasarol sz6l6 630/2022. (X1l 30.) Korm. rendeletre.
[7] Részletesen Kkifejtette a haziorvosi korzetek Kkijelolésére, az alapellatasi
ugyeleti rendszerre, a veszélyhelyzeti Ugyeletre vonatkozé szabalyok tartalmat.
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[8] Beadvanyozo kifogasaban kifejtette tovabba, hogy a valasztasi eljarasrol szold
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. § (3) bekezdése rogziti a
fészabalyt, mely szerint plakat a kampanyidészakban — a (4) — (7) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — korlatozas nélkil elhelyezhetd. Ez a jogszabalyi
rendelkezés allaspontja szerint jogosultsagot biztosit arra, hogy a Ve.-ben
meghatarozott keretek kozott barki elhelyezzen valasztasi plakatot, amelyet a Ve.
144. § (2) bekezdése szerint a kampanyidészakban a jel6l6 szervezetek és a jeldltek
engedély és bejelentés nélkll készithetnek. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét,
székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.

[9] Beadvanyoz6 kifogasahoz ,vb-plakat-online-01.jpg”, ,vb-plakat-online-02.jpg”,
,vb-plakat-online-03.jpg” fajinévvel csatolta az allaspontja szerint jogszabalysértd
plakatok képét tartalmazé fajlokat, melyeken megitélése szerint nincsen feltlintetve a
kiadé neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve, igy annak hirdetése
megseértette a Ve. 144. § (2) bekezdését és (3) bekezdését.

[10] Beadvanyoz6 4éllaspontja szerint azzal, hogy a jogsértést elkdvetd
Bepanaszolt a tobbi, jogsértést el nem kovetd jeldlthéz képest elényhdz jutott, sérilt
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenldség alapelve is, valamint
azzal, hogy Bepanaszolt a kampanytevékenység folytatasahoz valé jogat
jogszabalysértéen gyakorolja, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

[11] Beadvanyozo kérte a HVB-t hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi
jogsértéstél, a hirdetésébdl vonja vissza a valasztdk megtévesztésére alkalmas
szbvegrészt és intézkedjék annak toriésérdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés
elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

[12] A HVB 33/2024. (V. 13.) szadmu hatarozataban a kifogast elutasitotta és
rogzitette, hogy Beadvanyozé altal 2024. majus 6. napjan 2024. majus 7. napjan
el6terjesztett kifogasok kapcsan 32/2024. (V. 8.) szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a korabbi beadvanyhoz bizonyitékként csatolt plakatok egyikén sem szerepel a
Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti kiadé neve, székhelye és a kiadasért felelés
személy neve, jollehet a plakaton szereplé személyek ismertek a HVB és a
valasztopolgarok eldtt, mindannyian a HVB altal joger6sen nyilvantartasba vett
jeloltek. A feltart hianyossagrél a jeldlieket a HVB ismert elérhetéségeiken 2024.
majus 9. napjan elektronikus uton tajekoztatta.

[13] A HVB hatarozataban rogzitette, hogy Beadvanyozd a HVB 32/2024. (V. 8.)
szamu hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be, mely alapjan a Baranya Varmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsag 42/2024. (V. 10.) szamu hatédrozatdval a HVB
hivatkozott hatarozatat megvaltoztatta és a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta.

[14] A HVB megvizsgalta Beadvanyoz6 altal csatolt bizonyitékokat és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy azokbdl minden kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a kozosségi oldalon kozzétett plakat tartalmaz impresszumot, melynek
érdekében a HVB korabban mar intézkedést is tett.

[15] A HVB megallapitotta tovabba, hogy Beadvanyozo altal megjeldlt Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenléség elvének, tovabba a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti j6hiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvének
sériilését nem latja sem megalapozottnak, sem bizonyitottnak. Beadvanyozo6 altal
leirt tényallas és az altala felhivott jogszabalyhelyek kézott a HVB allaspontja szerint
ok-okozati 6sszeflggés nem allapithaté meg.



[16] A HVB rogzitette, hogy valasztasi kampanyban megjelend plakatok formai
kovetelményeknek megfelelé elvarasa az impresszum, de a tartalmat illetéen nincs
olyan szabaly mely tételesen tiltand barminem( tervek, célok, akar ,vizidk”
megjelenitését. A kampanyban a jeloltek természetszerlileg a valasztépolgarok minél
hatékonyabb meggybzésére térekednek, de ez a tény édnmagaban egyik felhivott
alapelv sérelmét sem okozza.

[17] Hatarozatanak indokolasaban a HVB hivatkozott az Alkotmanybirdsag
3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozatara, valamint a Kuria Kvk.IV.37.359/20124/2.,
Kvk.IV.39.045/2024/7. és Kvk.I1.39.502/2022/2. szamu végzéseire is.

[A fellebbezés tartalma]

[18] Beadvanyozo6 2024. majus 16. napjan 15 6ra 44 perckor elektronikus levélben
fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Baranya Varmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz a HVB 33/2024. (V. 13.) szamu hatarozata ellen.
[19] A Ve. 231. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés nem utasithaté el, ha a
jogosult a fellebbezést az elbiradlasra jogosult valasztasi bizottsagnal — hataridében -
terjeszti el6. A fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag mellett mikddd
valasztasi iroda ebben az esetben haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzésérél.
E rendelkezésre figyelemmel a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Iroda
intézkedése alapjan a Pellérdi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést az Ggy 0sszes
iratanyagaval egyutt 2024. majus 16-an 21 6ra 10 perckor felterjesztette a Baranya
Varmegyei Tertleti Valasztasi Bizottsaghoz.

[20] Beadvanyozo fellebbezésében elézményként 6sszefoglalta 2024. majus 10.
napjan a HVB-hez elbterjesztett kifogasa tartalmat, majd idézte a HVB 33/2024. (V.
13.) szamu hatarozataban foglalt indokolasat.

[21] Beadvanyoz6 érintettsége alatdmasztasara el6éadta, hogy a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi altaldnos valasztasan
Kévagdszélds teleplilésen jeldltként nyilvantartasba vették, az altala tamadott
hatarozat Beadvanyozé6 versenytarsainak magatartasat nem mindsitette jogsértének,
ezért az jogaira és kotelezettségeire kozvetlenil kihat.

[22] Beadvanyozé idézte kifogasaban eléadottakat, mely szerint a plakatbol, mint
valasztasi kampanyeszkdzbdl egyértelmlien és nyilvanvaléan ki kellene derilnie
annak, hogy kinek és milyen jellegl tamogatasara hiv fel. Ezért azon fel kell tintetni
a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. Jogsért6, ha nem
tintették fel az impresszumot.

[23] Allaspontia szerint a kifogashoz 2024. majus 10. napjan 11:35 &rakor
lementett és csatolt képekbdl (,vb-plakat-online-01.jpg”, ,vb-plakat-online-02.jpg”,
,vb-plakat-online-03.jpg") megallapithatd, hogy a kifogasolt plakat nem tartalmaz
impresszumot. A ,vb-plakat-online-03.jpg” fajlon tovabbi allaspontja szerint latszik is,
hogy a plakat feltdltésének idbépontja 2024. aprilis 28. napja 7:22 O6ra, mig
Beadvanyoz6 kifogasa 2024. majus 10. napjan kerlilt elbterjesztésre.

[24] Beadvanyozo6 kifejtette, hogy a tamadott hatarozat az altala felsorolt
jogszabalyi rendelkezések sérelmét nem allapitotta meg, a tamadott hatarozat seérti
Ve. 144. § (2) bekezdését, hiszen a Ve. 144. § (2) bekezdése alapjan a plakaton fel
kell tuntetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét. E
tekintetben hivatkozott a Kduaria Kvk.37941/2016/3. szaml hatarozatara, mely
kimondta, hogy a plakatbdl, mint valasztasi kampanyeszkdzbdl egyértelmiien és




nyilvanvaldan ki kell derlilnie annak, hogy kinek és milyen jellegli tamogatasara hiv
fel.

[25] Beadvanyoz6 a Ve. 225. §-a alapjan Uj bizonyitékként csatolta a jogsértés
elkdvetésének linkjének tartalmarol készitett fotddokumentaciot
.Bejegyzesmodositasdatuma.jpg” elnevezéssel. E vonatkozasban eldadta, hogy a
bejegyzést a bejelentését kovetéen 2024. majus 12. napjan 12:29 oérakor
modositottak, 1 nappal a HVB 2024. majus 13. napjan tartott Ulése el6tt, de 2 nappal
a bejelentés utan. A kifogasolt plakat allaspontja szerint igy is tébb, mint 2 hétig volt
elérhet6 online.

[26] Beadvanyoz6 kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot,
hogy a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan a tamadott hatarozatot ugy valtoztassa
meg, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa
meg; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokail

[27] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés az eljarasjogi kérdésben alapos, az gy érdemében
alaptalan.

[28] A Bizottsag elfogadta Beadvanyozd érintettsége igazolasara vonatkozo
érvelését.

[29] A Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6zd eljarast vizsgalja az iranyad6 jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.

[30] A Bizottsag mindenekel6tt rdgziti, hogy valasztasi jogorvoslati eljarasok
killénb6zd szintjei 6nallé eljarasok. A fellebbezés soran a fellebbezés elbiralasara
jogosult valasztasi bizottsag az elstfokon eljart valasztasi bizottsag hatarozatanak
felllvizsgalatat vegzi. A Ve. rendelkezései alapjan tehat a Bizottsag a megtamadott
hatarozatot helybenhagyja vagy megvaltoztatja. A fellebbezés érdemi elbiraldsanak
feltétele azonban az, hogy a Bizottsag egyes alapvetd jogszabalyi kdvetelményeket,
kortlményeket megvizsgaljon, melynek eredményeként dont az érdemi vizsgalatrol
vagy az érdemi vizsgalat nélkilli elutasitasrol. Jelen esetben tehat, ha a fellebbezést
elbiralé Bizottsag akként rendelkezik, hogy az elsd fokon eljart HVB 32/2024. (V. 8.)
szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja, az
azt jelenti, hogy a Bizottsag észlelte, hogy a HVB helytelenll alkalmazta a
valasztasra iranyad6 jogszabalyokat és az els¢ fokon eljart HVB helyett a
masodfokon eljar6é Bizottsag hozott a jogszabalyoknak megfelelé hatarozatot, vagyis
a dontés érdemét valtoztatta meg, hiszen a Ve. rendelkezései nem adnak
lehetéséget arra, hogy a valasztasi bizottsag semmissé nyilvanitsa a tamadott
hatarozatot és az eljaré valasztasi bizottsagot Uj eljarasra kotelezze. Mindebbdl tehat
az kovetkezik, hogy Bizottsag a HVB 32/2024. (V. 8.) szamu hatarozatara es a HVB
altal a hatarozat meghozatalara irdnyulé eljarasban tévesen mérlegelt korilményekre
torténd hivatkozast, valamint a tamadott hatarozat HVB altali indokolasaban, a
32/2024. (V. 8.) szamu hatarozatra térténd hivatkozast jelen Gigyben figyelmen kivil
hagyta.

[31] A Ve. 43. §-anak (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag eljarasaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték killondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli
tanuvallomas és a targyi bizonyiték.
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[32] A Ve. 43. §-anak (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggybzédése szerint
allapitja meg a tényallast.
[33] A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkdéznek minésil minden olyan eszkoéz,
amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy
kulondsen a

a) plakat

b) jel6lé szervezet vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés

C) politikai reklam és politikai hirdetés

d) valasztasi gyllés
[34] A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szoérblap, vetitett kép, embléma mérettél és hordozdéanyagtol flggetlenal. E
vonatkozasban a Ve. nemcsak a klasszikus papir alapu ragasztasokat tekinti
plakatnak, hanem régziti, hogy a valasztasi kampany tekintetében plakatnak minésul
a falragasz, barmilyen felirat, a szérolap, a vetitett kép, az embléma, fliggetlendl
attél, hogy milyen formaban, milyen méretben, milyen hordozdéanyagon jelenik meg.
Kampanyidészakban, amely jelen valasztasi eljarasban 2024. 3prilis 20-t6l junius 9-
én 19.00 oraig tart, a jel6ld szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkl
készithetnek valasztasi plakatot [Ve. 144. § (2) bekezdés].
[35] A Ve. 144, § (2) bekezdésének elbirasa szerint a valasztasi plakatokon
formalis ,impresszum” feltiintetése sziikséges. A plakatnak kotelez6é adattartalma a
kiad6 neve, székhelye és a kiadasért felelés személy neve.
[36] A Bizottsdg megvizsgalta a kifogas targyava tett plakatot és megallapitotta,
hogy az a Ve. 140. § a) pontja szerinti kampanyeszkéznek mindsil, széveges ées
vizualis tartalmaban is a valasztdpolgari akarat befolyasolasat célozza, nevezetesen
Kévagoszolds teleplilésen jeldltként nyilvantartasba vett Bepanaszolt és az 6t
tamogaté mas jeloltek melletti és az 6t tamogatd politikai oldallal melletti allaspontot
fejez ki.
[37] A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok
kampanyidészakban térténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.
[38] A  Kuria itélkezési  joggyakorlata  szerint  (Kvk.l.37.470/2018/2.,
Kvk.l.37.525/2018/3., Kvk.VI.39.231/2022/2.) a bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a kérelmez6 altal eléadott kérilményeket bizonyitsa.
[39] A Bizottsdg megtekintette és értékelte Beadvanyozé altal csatolt k6z0sségi
oldal linkjén (https://www.facebook.com/profile.php?id=100093297494621) szerepld
tartalmat és a csatolt bizonyitékbdl megallapitotta, hogy Bepanaszolt kdzdsseégi
oldalan elhelyezett plakaton szerepel a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik
mondataban elbirt harom kételez6é adat. A Bizottsag allaspontja szerint, amennyiben
a kiadé nem jogi személy és egybeesik a kiadasért felelés személlyel, ugy a plakaton
természetes személy esetében a lakcimre vonatkoz6 adat feltlintetése is szikséges,
mely a Bizottsag allaspontja szerint szintén szerepel a kifogas targyava tett plakaton.
[40] A Bizottsag megtekintette és értékelte tovabba Beadvanyoz6 altal csatolt
ko6zOsségi oldal masik linkjén
(https://www.facebook.com/photo/?fbid=314661358320445&set=pob.100093297494
621) szerepl6 tartalmat is, mellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem érhet6
el, a hivatkozas nem mikddik, vagy eltavolitottak, igy ezt bizonyitékként éertékelni
nem tudta.
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[41] A Bizottsag Beadvanyozé kifogasahoz ,vb-plakat-online-01.jpg”, ,vb-plakat-
online-02.jpg” fajlnévvel csatolt fajlokat is értékelte, mely vonatkozasban
megallapitotta, hogy azokbdl nem lehet kétséget kizarban megallapitani, hogy mikor,
hol késziltek, honnan szarmaznak, azok a kifogas targyava tett plakatok
szerkesztett, oldalaik levagasaval eléallitott képét tartalmazzak. E kérben a Bizottsag
hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 79/2022. szamu hatarozatara, amelyben
rogzitette, hogy az ,eléterjesztének a jogsértés helyszinét egyértelmien, mindenki
szamdara beazonosithatéban és kétséget kizaréan kell megjelélni, s annak
bizonyitasara alkalmas bizonyitékot kell csatolni”. Az ezen hatarozatot helybenhagy6
Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu végzésében a Kduria pedig a bizonyitds kapcsan
rogzitette, hogy a Ve. szabdlyrendszere alapjan a kérelem alapjaul szolgalo
bizonyitékokat a kérelmezének kell elétarnia és a sikertelen bizonyitas
kévetkezménye is 6t terheli. A bizonyitasi eszkéznek pedig alkalmasnak kell lennie a
kérelemben eléadottak bizonyitasara.

[42] A Bizottsag altal az elézéekben hivatkozott bizonyitékok allaspontja alapjan
sem egyenként sem Osszességében nem alkalmasak Beadvanyozo6 altal allitott,
bizonyitand6 tény minden kétséget kizard alatamasztasara, igy e szoban forgd
bizonyitékokat a Bizottsag nem tudta érdemi bizonyitékként értékelni.

[43] A Bizottsdg ezt kovetéen a ,vb-plakat-online-03.jpg” elnevezési fajlban
szerepel® képet vizsgalta, mely vonatkozasban megallapitotta, hogy az azonos
Beadvanyozo altal csatolt kozOsségi oldal linkjén
(https://www.facebook.com/profile.php?id=100093297494621) talalhat6 tartalommal,
fényképpel. Beadvanyozé altal csatolt felvétel a poszt 2024. aprilis 28. napjan 7 éra
22 perckor megjelenitett idéallapotat tartalmazza. E vonatkozasban a Bizottsag
megjegyzi, hogy a széban forgé poszt médositasa a posztot elhelyezd szamara a
kozosségi oldal miikédése alapjan korlatlanul biztositott, mely modositas(ok) esetén
mindig az utolsé mddositas idépontjat tarolja és jelzi ki a k6z6sségi oldal.

[44] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyoz6 altal csatolt fajlban szerepld kép
nem tartalmazza a kifogas targyava tett plakat sem felsé, sem als6 részét, melybdl
igy a Bizottsag nem tudja kétséget kizaréan megallapitani, hogy azon feltiintetésre
kerllt-e az ,impresszum”, igy e lathatéan megszerkesztett fotét a Bizottsag nem
tudta érdemi bizonyitékként értékelni.

[45] A Bizottsag ezt kovetéen a kifogas targyava tett plakat tartalmat is
megvizsgalta.

[46] A kampanyidészakban, a kampanyidészakot megel6zé idészak szabalyaihoz
képest kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetéségek. Ennek okat egyebek
kozott az Alkotmanybirésag 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozata és 7/2014. (lll. 7.) AB
hatarozata fogalmazta meg: ,[a] valasztasi kampany a kozlgyek szabad vitatasanak
egyik, a valasztdjog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E nélkul a
valasztépolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak eldonteni, hogy
kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszerlien a
kozlgyeket vitatjak meg az emberek, hanem tajékozédnak annak érdekében, hogy a
szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.”

[47] Beadvanyoz6 a plakatokon szereplé félrevezetd, megtévesztésre alkalmas
szOvegrészek feltlintetése okan a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan kérte a tamadott
hatarozat akként torténdé megvaltoztatasat, hogy a Bizotisag a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; valamint d) pontja szerint
a jogseértés elkdvetdjére szabjon ki birsagot.

[48] E tekintetben a Bizottsag akként foglal allast, hogy a valasztasi plakatok, mint
kampanyeszk6zok tartalmukat tekintve egyértelmien alkalmasak a valaszt6i akarat
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befolyasolasara, illetve annak megkisériésére. A valasztasi plakatok ugyanis a
jeloltek, jeldld szervezetek politikai Uzeneteit kozvetitik, amelynek cimzettiei a
valasztopolgarok. A jeldltek, jeldlé szervezetek plakatjaik kihelyezésével Oket
kivanjak megszolitani és bemutatni szamukra a jeléltek, vagy a jelolé szervezet altal
az adott valasztokeruletben inditott jel6ltek, jelol6é szervezetek programjat, vallalasait,
megnyerni a maguk szamara.

[49] A Bizottsag, hasonléan az Alkotmanybirésaghoz a valasztasi kampanyt olyan
szituacionak tekinti, amelyben a lehetd legerésebben jonnek szamitasba a koziigyek
minél szabadabb vitdja melletti érvek, és ahol leginkabb helye van a politikai
programokrol és a jeldltek alkalmassagardl vallott vélemények megfogalmazasanak;
tekintettel arra is, hogy ezen idészak alatt a cafolat vagy ellenvélemény kifejtésének
is jelentds tere nyilik.”. [31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [28]]. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirésag a kdvetkezd megallapitast tette: ,A kozligyek intenziv
vitajaban résztvevék jogi felelésségre vonasahoz nem elegendd annak kimutatasa,
hogy a vizsgalt megszollalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv. mddon
cafolhatok.”.

[50] A Bizottsag a fent hivatkozott jogértelmezéssel kapcsolatban is megvizsgalta a
plakat tartalmat és arra a megallapitasra jutott, hogy a széban forgd plakat egyfajta
jovokepet, megvaldsitandd feladatokat, elérendé célokat tartalmaz annak érdekében,
hogy a telepllés tovabb fejlédhessen, mely nyilvanvaléan arrél probalja meg
meggy6zni a valasztopolgarokat, hogy ehhez a legalkalmasabb jel6lt Bepanaszolt,
illetve a plakaton szerepld politikai kdzossége. Ezt a célt szolgalja a plakat tartalma,
illetve annak nyelvi megfogalmazasa is.

[51] A Bizottsdgnak a HVB hatarozatanak fellilvizsgalata soran abban is allast
kellett foglalnia, hogy a sérelmezett plakaton szereplé ,orvosi lgyelet és vérvétel
helyben” megnyilvanulds alkalmas-e a valasztépolgarok megtévesztésére, igy a Ve.
alapelvi sérelmét okozza-e.

[62] A Bizottsag e kérdésben akként foglal allast, hogy a kampanyidészakban
végzett kampanytevékenység vonatkozasaban az orvosi ligyelet és vérvétel helyben
torténd megszervezésére, vagy mas eredmény elérésére iranyuld toérekvés
kampanycelként torténd rogzitése soran a Ve. nem tartalmaz olyan szabalyt mely
tiltana az olyan célok meghatarozasat, kitlizését, melyek egyébként 6nmagukban
nem jogszabalysértdek. E vonatkozasban a Ve. csak meghatarozott esetekben ad
lehetdseget arra, hogy valasztasi (igyben valamely jogkérdés eldéntése érdekében a
jogalkalmazasi kdrbe a Ve.-n kivill egyéb jogszabalyokat is be lehessen vonni. A
Kuria joggyakorlata egyértelmlien allast foglal abban a kérdésben is, hogy a
valasztasi plakatra iranyadd rendelkezéseket a Ve. 140-144. §-ai konkrétan és
teljeskoriien tartalmazzak (KGD2014.66, KGD2016, BH2014. stb.), a Ve. 144. §-a
pedig a plakatra vonatkoz6 szabalyozas kapcsan nem ad lehetéséget mas egyéb
jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazasara.

[63] A fentiekben irtak alapjan a Bizottsag megjegyzi, hogy teljesen természetes
velejaroja a valasztasi kampanynak, hogy az egymassal versengé jeldltek, jel6lod
szervezetek igyekeznek eldnyt szerezni, a valasztépolgarok minél hatékonyabb
meggybzesére torténd torekvés Gtjan azaltal, hogy programjaikat, politikai nézeteiket
megismertetik a valasztopolgarokkal, azokat széles kérben terjesztve, népszerisitve.
[54] Onmagaban tehat az, hogy az egyes jeldltek, jelolé szervezetek olyan
vallalasokat tesznek, olyan célokat fogalmaznak meg, melyek nem jogszabalysértok,
hanem egy késdbbi cél elérését célozzak, fliggetlenil attél, hogy az késébb sikeres
lesz-e vagy sem, nem alkalmasak arra, hogy azokat a Bizottsag a valasztasi eljaras
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alapelveit sértéként hatarozza meg. Az egyes képviseldi teljesitmények értékelését, a
valasztasi kampany soran tett vallaldsok megvaldsitasat, vagy a megvaldsitas
elmaradasat a valasztopolgarok az egyes valasztasi események soran leadott
szavazatukkal értékelik és igy kérik a megvalasztott képviselbiktdl igéreteiket,
vallalasaikat szamon, mely a demokratikus berendezkedés egyik sajatja.

[65] A Bizottsag fentiekkel kapcsolatban utal a Kuria Kvk.1V.37.359/2014/2. szamu
hatarozatara, amely alapjan ,A kampanyhoz k6t6d6 jogegyenléség kdvetelménye, az
egyenld esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesll, ha a
jeldlészervezetek es jeldltek szamara azonosak azok az objektiv, kilsd feltételek,
amelyek mellett képesek valasztasi tizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. igy kulsé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
eszk6zokhodz, alkalmazhassdk azokat a technikakat, amelyek sikeresen és
hatékonyan tobbszérézik meg kommunikaciéjuk meggydz6 erejét.”

[66] A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt esélyegyenléseg alapelvének
ervényesllésevel Osszefliggésben a Bizottsag megallapitja, hogy helytelen
Beadvanyozd azon allaspontja, hogy Bepanaszolt tevékenysége sérti a sz6ban forgd
alapelvet, hiszen Beadvanyoz6t semmi sem korlatozza abban, hogy programjat,
valasztasi elképzeléseit, jovéképét 6 is a valasztépolgarok elé tarja, ugyanis a
demokracia alapja a jeldltek, jel6lé szervezetek valasztopolgarok tamogatasaért vald
versengese.

[67] A Bizottsag Beadvanyozd részérél a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjara torténd
hivatkozas kapcsan ravilagit a Kdaria Kvk.1.37.572/2019/2. szamu dontésére,
amelynek [24] pontjaban igy értelmezte targyi alapelvet: ,A Ve. 2.§ (1) bekezdés e)
pontja szerinti, a valasztasi eljarasban érvényre juttatandé johiszem( és
rendeltetésszerli joggyakorlads alapelvvel szemben tamasztott kdvetelményeket a
Karia Kvk.IV.37.516/2019/4. szamU végzés [33] pontja a kdvetkezbképpen foglalta
Ossze: A rendeltetésszer(i joggyakorlas a joggal valé visszaélés tdrvényi tilalmat
régzitd polgari jogi szabalyozasbdé! kiindulva az egész jogrendszert athatd
kdévetelmény. A Ve. nem hataroz meg kritériumokat a nem rendeltetésszeri
joggyakorlas megallapitasahoz, a jogalkalmazéra bizza ennek megitélését, ezért a
Karia Kvk.1V.37.359/2014/2., valamint Kvk.11.37.394/2015/2. és a
Kvk.VI1.37.942/2016/2. szamu hatarozataiban kifejtett allaspontja szerint a
rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme tébb a jogsértés megallapithatésaganal:
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis
jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara iranyul,
melynek kovetkeztében a szervezetek kdzétti esélyegyenléség tartdosan és sulyosan
serul (Kvk.111.37.465/2014/2., Kvk.V.37.540/2014/3.).”

[68] Fentiek alapjan a Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti,
j6hiszeml és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvi sérelmét sem latta
megalapozottnak.

[59] A Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 225. §-a szerint a fellebbezésben Uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok. E jogszabalyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban
a Bizottsag utal a Kuria Kvk.1.37.951/2016/3. szamu végzésére, melyben a legfébb
birdi forum kifejtette, hogy Uj bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a
valasztasi bizottsagok elétti eljarasban mar nydjtottak be bizonyitékot. (..) Az (j
bizonyiték minden esetben feltételezi, hogy mar korabban is csatoltak bizonyitékot,
és kérelmez6 az Uj bizonyitékkal a korabbi bizonyitekot kivanja megerésiteni.”
{Indokolas [13] bekezdés}

[60] A Bizottsag szerint a masodfokll eljarasban becsatolt tovabbi bizonyiték
(.Bejegyzesmodositasdatuma.jpg”) megfeleltethetdé a Ve. 225. §-dban nevesitett Uj
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bizonyitéknak, igy a tényallas tisztazasa soran a Bizottsag azt értékelési kérébe
vonta.

[61] A Bizottsag a tovabbi bizonyiték értékelése tekintetében akként foglal allast,
hogy azon nem jél lathatéan ugyan, de jobb alsé sarkdban megtaladlhaté az
Jimpresszum”, melynek lathatésdga Beadvanyoz6 altal tett képernyémentés,
képszerkesztés okan korlatozott. A bejegyzés Beadvanyozé altal megjeldlt 2024.
majus 12. napjan 12 éra 29 perces id6éallapota sem alkalmas a Bizottsag allaspontja
szerint kétséget kizaréban Beadvanyozd altal allitott, bizonyitandd tény minden
alatamasztasara, igy e szoban forgd bizonyitékokat a Bizottsag nem tudta érdemi
bizonyitékként értékelni.

[62] A Bizottsag rogziti azt is, hogy a Ve. 218. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt
birsag kiszabasanak feltételei allaspontja szerint nem allnak fenn.

[63] Mindezek alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva a HVB 33/2024. (V. 13.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és a
kifogast a Ve. 220. § alapjan elutasitja.

Iv.

[A hatérozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdés c), e) pontjan, 10. §-an, 43. § (2)
bekezdésén, (5) bekezdésén, 140. §-an, 140-144. §-an, 218. § (2) bekezdés a), d)
pontjan, 220. §-an, 225. §-an, 231. § (3) — (4) bekezdésén, (5) bekezdés b) pontjan,
a jogorvoslatrol széld tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6ld 1990. évi
XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB eln6khelyettese megkdszoni a jelenlévék munkajat,
és tovabbi napirendi pont nem lévén az (ilést bezarja.

Hamarics lidiké LDr Maczonkai Mihaly
a TVl tagja, jegyz6ékdényvvezetd a Bizottsag elndkhelyettese
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