_ BARANYA VARMEGYEl
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/217-2/2024.

Baranya Varmegyei Tertileti Valasztasi Bizottsag
56/2024. (V. 14.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag V. R. maganszemély (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targydban meghozta a kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Saroki Helyi Valasztasi Bizottsag
27/2024. (V. 6.) sz. HVB hatarozata ellen benyduijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kduriahoz cimzett birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Blzottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2024. majus
17-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kbtelezé. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében Ugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A biréséagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feIquzsgaIatl kérelem
benyujtojat targyi |Iletek -feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megeldzd eljaras]

[11 Beadvanyoz6 2024. majus 6. napjan 13 éra 11 perckor elektronikus uton kifogast
nyujtott be a Saroki Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Beadvanyoz6 kifogasaban el6adta, hogy ,Szkalonai Tamas német nemzetiségi
képviseldjeldltként adta be kérelmét és bintetéfelelésségjogi nyilatkozatot tett arra arrdl,
hogy a nemzetiségi kozOsség nyelvet beszéli, kultarajat és hagyomanyalt ismeri. Ez nem
felel meg a valésagnak.”

[3] Beadvanyoz6 kifogasaban eléadta tovabba, hogy mivel a jelolés nem kertlt
kifliggesztésre, igy a korjegyzéség oldalardl csak a kifogas benyujtdsanak napjan értesiilt a
HVB 13/2024 (V. 03.) sz. hatarozatrol.
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[4]  Beadvanyozé kifogasaban a Ve. 317. § (1) bekezdés b) pontjanak . megsertesere
~hivatkozott, és allitdsanak alatdmasztasara fliggetlen nyelvi szakember igénybevételére tett
inditvanyt.

[5] A HVB 27/2024. (V. 6.) sz. HVB hatarozataban rogzitette a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. § (1)-(2) bekezdésének és (5)
bekezdésének szdvegét, valamint a nemzetiségek jogairdl sz6lé 2011. évi CLXXIX. torvény
1. §-ara figyelemmel megallapitotta, hogy valamely nemzetiséghez vald tartozas
kinyilvanitasa az egyén kizarélagos és elidegenithetetlen joga, melyet senki nem vonhat
kétségbe. A HVB megallapitotta tovabba, hogy Szkalonai Tamas jeldltnek a nemzetiséghez
valé tartozasrdl nyilatkoznia kellett, mely nyilatkozat a nemzetiségi reglsztracso kotelezd
tartalmi eleme, igy a HVB Beadvanyozé kifogasat elutasitotta.

L.
[A fellebbezés tartalma]

[6] Beadvanyozd 2024. majus 12. napjan 15 dra 55 perckor elektronikus Gton
fellebbezést nydjtott be a HVB 27/2024. (V. 6.) sz. HVB hatarozata ellen.

[7] Beadvanyozé fellebbezésében eléadta, hogy a HVB 2024. majus 6. napjan hozta
meg szbban forgé hatarozatat, melyrél értesitést 2024. majus 10. napjan, 8 éra 25 perckor
klildott elektronikus levélben kapott. Beadvanyozé fellebbezéséhez ,Ertesités.jpg” fajinévvel
csatolta a szdban forgd hatarozat részére térténé megklldésének adatait tartalmazo
képfelvételt. :

[8] Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy a HVB 27/2024. (V. 6.) sz. HVB hatarozata
nyilvanosan nem jelent meg online fellleten, illetve kifliggesztésre sem kertlilt, igy nem volt
lehetésége az arra térténd reagdlasra, viszont a hatarozatban szereplé 2024. majus 12-én
16.00 6rakor lejard hataridének fellebbezése allaspontja szerint megfelel.

[9] Beadvanyozé érintettségének igazolasara eléadta, hogy tagja a széban forgd német
nemzetiségnek és valddi képviselét szeretne.

" [10] Beadvéanyozé fellebbezésében sérelmezi a széban forgd hatarozat révid indokolasat.

[11] Beadvanyozo allaspontja szerint Szkalonai Tamas nyelvtudas és a nemzetiség
hagyomanyainak, kultirajanak ismerete nélkil kivan képviseldje lenni a német
nemzetiségnek. B

[12] Beadvanyozd allaspontja igazolasdra a Nemzeti Valasztasi Iroda tajékoztatdja
alapjan fuggetlen nyelvi szakember idénybevételét inditvanyozza, aki mas nemzetiségnél
jelenleg is m(kodd eljdrasban, beszélgetésben megerdsitheti, illetve megcafolhatja
jogorvoslati kérelmében eléadottakat. :

[13] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint a HVB 27/2024. (V. 6.) sz. HVB hatarozata
indokolasanak masodik része nem felel meg a valésagnak, hiszen a nemzetiségi
névjegyzékbe torténé felvételnek nem része a nyelvtudasrédl és a hagyomanyokrél sz6ld
nyilatkozat megtétele. Beadvanyoz6 éllitasa szerint ezt a nyilatkozatot Szkalonai Tamas
csak akkor tette meg, amikor képviselének jelentkezett.

[14] Allaspontia szerint Szkalonai Tamas hamis adatokat tartalmazé nyilatkozattal
megtévesztette mindazokat, akik &6t a képvisel6i nyilvantartasba felvették, egyuttal
megtévesztette a valasztokat is, hiszen nekik nincs kompetencidjuk megkérdéjelezni a
képviseldk induldasanak torvényességét.

~[15]  Beadvanyozd fellebbezése jogalapjanak megtévesztést, valétlan tények allitasat
~ jelolte meg.

[16] Beadvanyozé kérte, hogy ezen tények, adatok figyelembevételével birdlja el kérelmét
a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag.




[17] A fellebbezést a Nagynyérédi Helyi Valasztasi Iroda az Ugy iratanyagaval egyutt
2024. majus 13. napjan 9 6ra 04 perckor a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
szottsaghoz felterjesztette.

. iil.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dbntése és jogi indokai]

[18] A Baranya Véarmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapltja
hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[19] A Ve. 231.-§ (4) bekezdése szerint a Bizottsag a masodfoku eljaras keretében a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja, a fellebbezés keretei
kozott.

[20] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
fellebbezest az lgyben érintett természetes és jogi .személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyljthat be.

[21] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezest és biroésagi feIquzsgalatl kérelmet
lehet benyuijtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve :

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[22]  Afellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szennt tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (szekhelyet) és - ha a lakcimétdl (szekhelyetol)
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kiJIfdld('jn‘ él8, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonosséagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelslé szervezet, vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[23] A Bizottsag régziti, hogy a fellebbezés érdemi elbiralasanak feltétele a kérelmezd Ve.
221. § (1) bekezdése szerinti érintettsége.

[24] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani a
fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytjtotta be.

[25] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB szamu,
3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (1V.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre
vonatkozdan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az adott lgyben valo
ermtettseg fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban-
részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal, mely elvi sikon lehet tébbek kozott, akar
akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy erlntl ezt azonban mmdlg az adott Ugyben,

esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el.”

[26] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel mar a
valasztasi Ggyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség akkor all fenn,
ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van a
kérelmezé sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatassal bir jogaira, kételezettségeire, azaz az
érintettség kimutathato, kdzvetlen és nyilvanvalé (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.II.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/2014/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/2019/4.
szamu végzeés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}

[27] A Bizottsag megjegyzi, hogy a fellebbezés benyujtdsa vonatkozasaban az
érintettséget megalapozhatna a jeldlti minéség is [Kuria Kvk.IV.37.610/2019/3. szamu
végzése], az érintettség fennalltanak igazoldsa azonban Beadvanyozé kotelezettsége, igy




ennek elmulasztédsa kdvetkezményeit neki kell viselnie. A Bizottsag utal tovabba a Kdria
joggyakorlatéra is, mely alapjan az érintettség vizsgélata soran nincs helye hivatalboli
bizonyitasnak, e tekintetoen a kérelmez6 altal el6adott és igazolt tények vizsgalatara kertil
sor [legUjabban: Kiria Kvk.1.39.037/2024/4. szamU végzésel. ‘

[28] A fellebbezésben tett nyilatkozatara tekintettel, vagyis arra, hogy Beadvanyozé
jogorvoslati kérelmében énmagara, mint a német nemzetiségi kdzdsség tagjara hivatkozik, a
Bizottsag akkent foglal alldst, hogy Beadvanyozé fellebbezését, mint maganszemély
nyujtotta be. ‘

[29]  Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki
a Kdria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem
szilkséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek tdbbségében kizarja az
érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a vélasztasi jogsértések jelentés részénél
kizarolag absztrakt érdeksérelmet, kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem
éri el a Kuria altal megkdvetelt szintet (...)." {Kvk.l.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7];
Kvk.11.37.515/2019/2.végzés, Indokolas [22]}

[30] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benydjtojanak az
érintettsegét a jogorvoslat benyuijtasaval egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozéan, hogy az Aéllitott jogsérelem kozvetlenil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire  {lasd  példaul:  Kvk.1.39.275/2022/4.  végzés, Indokolds [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}. '

[31]  Tekintettel arra, hogy a Beadvanyozo érintettsége tekintetében csak annyit jelslt meg,
hogy ,tagja vagyok a képviselendé nemzetiségeknek és valddi képviseldt szeretnék”, mely a
Bizottsag allaspontja szerint absztrakt érdeksérelmet ugyan feltételezhet, de Beadvanyozé
nem jelGlt meg olyan tényt, kériilményt, adatot, amelybél a Bizottsag az érintettséget
bizonyitottnak talalta volna és ilyen tény, kérilmény, adat az gy irataibél sem volt a
Bizottsag szaméra megallapithato, igy a Bizottsag alldspontja szerint nem igazolt, hogy a
fellebbezést a Ve. 221. § (1) bekezdésében meghatéarozott, az {igyben érintett jogosultként
nydjtotta be.

[32] A Bizottsag megjegyzi, hogy amennyiben a fellebbezés érdemi elbiraldséanak

érintettségre vonatkozo feltétele biztositva is volna, még e kériilmény fennallasa esetén sem
vehetné figyelembe Beadvanyozé fellebbezésében irtakat. A Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja szerint ugyanis a fellebbezést érdemi vizsgéalat nélkiil kell elutasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. E vonatkozasban a Bizottsag megjegyzi,
hogy a jogsértés absztrakt allitdsa — jelen ligyben ,megtévesztés, valétlan tények allitasa” -
onmagaban nem elegendd, meg kell jeléIni, hogy konkrétan mely jogszabaly sérilt az adott
cselekmény, vagy valasztési szervi dontés kapcsan. (pl. Kvk.111.296/2014/2.)

[33] A Bizottsag a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem
‘lehet altalanossagban hivatkozni, hanem fiiggetleniil attol, hogy Beadvanyozé - jogi
képviselettel, vagy anélkil jar el, azt-konkrétan meg kell jeldIni a jogforras, a szakaszszam és
a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2.
Kvk.I11.37.258/2014/2. szdmu végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tal a
fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a tamadott
hatarozat milyen okbél jogszabalysérts, az abban megjelélt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan
mi volt a konkrét jogszabalysértés [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.1.37.325/2014/3. szamu
végzések]. ‘

[34] A Bizottsag megdllapitjia, hogy Beadvanyozé fellebbezése nélkiilozi a tételes,
hatalyos jogszabalysértésre valé hivatkozast, amely a térvény szamanak és a szakaszhely -
_pontos megjeldlését jelenti, tovabba ennek aldtamasztasara szolgalé érdemi okfejtést.

[35] Figyelemmel a Kiria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé
tekinteteben nem valésul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt kévetelmény, valamint a
fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakat sem.




[36] A fellebbezés benyujtasara vonatkozéan a Bizottsag régz‘iti, hogy a Ve. 224. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a fellebbezést tgy kell benyuijtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen. ’

[37] A vélasztasi eligrasban a hataridék szamitasaval kapcsolatban a Ve. 10. §-a
tartalmaz rendelkezést.

[38] A Ve.10. §-a szerintaz e térvényben meghatérozott hataridék jogveszték. Tovabba a
hataridket naptari napokban kell szamitani. A hataridé pedig annak utolsé napjan 16 érakor
“jar le. A Ve régziti, hogy a 16 6rat kévetden teljesitett eljarasi cselekményt - a valasztasi
~ szerv altal végzett eljdrasi cselekmény kivételével - a kévetkezd napon kell teljesitettnek
tekinteni. '

[39] A Bizottsag ramutat arra, hogy a Ve. 10. § (3) bekezdésében és a 224. § (2)
bekezdésében foglalt szabaly egyiittes alkalmazasabél az kdvetkezik, hogy a fellebbezést
ugy kell benyuijtani, hogy az a megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik
napon 16 6raig megérkezzen. ’

[40] A Bizottsag tovabba megjegyzi, hogy a Bizottsaghoz felterjesztett iratokbol
megallapithatd, hogy a HVB 27/2024. (V. 6.) sz. HVB hatarozatat 2024. majus 6. napjan
hozta meg, ezért azzal szemben, hataridében 2022, majus 9. napjan 16.00 6raig lehetett
fellebbezést benyuijtani. Beadvanyozo fellebbezését ezzel szemben 2024. majus 12. napjan
16 6ra 55 perckor kildte meg a HVB-nek, ezért megéllapithato, hogy a fellebbezés az
elézéekben irt hidnyossagai mellett, elkésetten is keriilt benyldijtasra.

[41] A Bizottsag rogziti, hogy a HVB megtdmadott hatdrozataban kézélt jogorvoslati
hataridé helyesen tartalmazta, hogy a fellebbezést a hatarozat meghozatalatdl szamitott 3
napon belll szilkséges benyuijtani tgy, hogy az legkésébb' a harmadik napon 16 oraig
megérkezzen, azonban a HVB tévedett akkor, amikor e hataridét 2024. majus 9. napja 16.00
ora helyett 2024. majus 12. napjan 16.00 éraban hatérozta meg. ‘ '

[42] A Bizottsag megjegyzi, hogy vélasztasi Ugyekben a hataridé kezdete a hatarozat
meghozataldhoz kapcsolédik. A hatarozat meghozatala és kozlése jellemzéen egy napra
kell, hogy essen, mivel a Ve. 48. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot a meghozatala
napjan rovid Gton (személyesen jelenlevének atadassal, telefaxon, elektronikus uton) kell
kozdini a kérelmezével. Ha megsem aznap keriiine kozlésre a hatdrozat, a hataridék
szamitasa szempontjabdl akkor is a meghozatal napja iranyadé. E jogszabalyi kdtelezettség
teliesitése a valasztasi szervek részérdl kuléndsen fontos, ellenkezé esetben, pl.- a
jogorvoslati hataridék helytelen megallapitdsaval a valasztasi szervek Kkiiresithetik az
érintettek jogorvoslathoz valé jogat.

[43] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel, tovabba elkésettség okan a Ve. 231. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel, valamint a tételes jogszabalysértésre valé: hivatkozas
megjeldlésenek hidnyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra tekintettel is
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.




Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 48. §-an, 221. § (1) és (3) bekezdésén, 224. § (2)
- (3) bekezdésein, 231. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjan, a jogorvoslatrél szol6

tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. §(1)és (2) és (5)
bekezdésen, az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a

62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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