_ BARANYA VARMEGYEI
TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

U. sz.: BMH/214-2/2024.

Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
42/2024. (V. 10.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Ofodile Félix Dubem (7751 Szederkény,
Pécsi ut 21.) fuggetlen polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdg a KévagdszOlési Helyi Valasztasi
Bizottsag 32/2024. (V. 8.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast érdemi vizsgalat
nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellll az Ugyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus
13-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet kételezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat ligyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem
benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag doéntése és az azt megelézé eljaras]

[11 Ofodile Félix Dubem fliggetlen polgarmesterjeldlt (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024.
majus 6-an 16 dra 12 perckor elektronikus Uton kifogast terjesztett eld a Kévagoszélési Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Kifogastevé kifogasaban rogzitette, hogy a plakat az egyik legrégebben és
leggyakrabban hasznalt kampanyeszkdz, melynek célia a polgarok téjékoztatasa,
meggydzése, szavazasra torténé buzditdsa. A valasztasi eljarasrol szélé térveény szerint a
kampany végéig a jelolészervezetek, jeldltek engedély és bejelentés nélkul eldallithatnak és
terjeszthetnek plakatokat. E vonatkozasban Kifogastevé idézte a Ve. 144. § (1) bekezdésben
foglaltakat.
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[3] Kifogastevé hivatkozott a médiaszolgaltatasrol és tomegkommunikaciordl szél6 2010.
évi CLXXXV. térvény szabalyaira, mely szerint, ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a
sajtoterméken és egyéb kiadvanyon fel kell tlntetni a szerkesztésre, kiadasra vonatkozo
legfontosabb adatokat (Impresszum), igy a kiadé nevét, székhelyét, a kiadasért, illetve
szerkesztésért felelés személy nevét. Kifogastevé allaspontja szerint a valasztasi szérdlapon
és plakaton is fel kell tlintetni a szerkesztésre és kiadasra vonatkoz6 legfontosabb adatokat.

[4] Kifogastevd kifogasahoz tobb, allaspontja szerint a jogszabalyi kdvetelményeknek
nem megfeleld sajtokiadvanyt is csatolt ['plakatO1.jpg”, .plakat02.jpg”, .plakat.03.jpg”,
.plakat04.jpg’], megjegyezve azt, hogy ,ezeket mar valaki vagy valakik kiosztotték, kiszortak,
kiragasztottak.” Allaspontja szerint a plakatok formailag nem megfeleldk, hiszen nincsen
rajtuk impresszum feltintetve, ,nem tudjuk ki all mdgdtte, milyen forrasbél van, stb.”

[5] Kifogastevé hivatkozott tovabba a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapveto
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. toérvény és a médiaszolgaltatasrdl és
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvény modositésarol szold 2013. évi
XXXIII. torvény 11/A. § (3) bekezdésére és 125. § (5) bekezdésére.

[6] Kifogastevé hivatkozott tovabba arra is, hogy végrehajtasi rendelet sorolja fel az
impresszum kételezd adatait, melyek allaspontja szerint a kévetkezok: a kiadd és a kiadasért
felelds személy neve, a sokszorosité szerv megnevezése és a sokszorositasért felel neve,
a sokszorositas helye, ideje, a megrendelés sorszama, valamint a szerkesztésért feleld
neve. Erre hivatkozassal Kifogastevé allaspontja szerint a valasztasi szérolapon és plakaton
is fel kell tlntetni a szerkesztésre és a kiadasra vonatkozé legfontosabb adatokat, a
valasztas tisztasdganak megdvasa, az esélyegyenléség és a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvének érvényesiléséert.

71 Kifogastevd kifogasaban tovabba eléadta, hogy aggodalomra ad okot, hogy "valaki
vagy valakik nem tartjdk be mar a plakatkészités soran sem a minimalis formai
koévetelményeket, vajon hogy fogjak betartani a rendezvényszervezesi
minimumkévetelményeket.” E vonatkozasaban Kifogastevd tobb, a rendezvényszervezést
érintd kérulménnyel kapcsolatban rogzitette, nincs ismerete arrél, hogy ,torténik-e egyaltalan
szerz6i jogdij bejelentés és befizetés” vagy ,tortént-e bejelentés a megfeleld helyekre, lesz-e
orvosi szolgdlat, ha valaki 6ssze esik tanc kdzben, van-e defibrillator a kbrnyéken, készilt-e
biztonsagi intézkedési terv, ki tudja mit fognak ott enni stb.”

[8] Kifogastevd 2024. majus 7-én 23 o6ra 49 perckor kifogasat elektronikus uton kildott
levélben kiegészitette személyi azonositdjanak adataval, valamint lakcimére vonatkozo
adatokkal.

[9] A HVB 32/2024. (V. 8.) szamu hatédrozataban a kifogasban foglaltaknak részben helyt
adott, mig a kifogas ,tovabbi aggodalomra okot adé észrevétele” (szerzéi jogdijak befizetése,
orvosi szolgalat jelenléte, defibrillator, biztonsagi intézkedési terv stb.) részek
vonatkozasaban elutasitotta.

[10] A HVB 32/2024. (V. 8.) szdmu hatarozatéban akként foglalt allast, hogy Kifogastevé
altal csatolt plakatok, hirdetményeket nem tekinti sajtokiadvanyoknak, sajtétermekeknek,
mivel e ,kifejezés a nyomtatott média piacan Ujsagok, magazinok, folydiratok dsszefoglald
neve’. A HVB Kifogastevé altal csatoltot bizonyitékokat a Ve. 144. §-ara figyelemmel
plakatnak mingsitette, melynek elhelyezésére kizarélag a Ve. 144. §-dnak rendelkezései
iranyadok.

[11] A HVB akként foglalt tovabba allast, hogy Kifogastevd altal bizonyitékként csatolt 4
db plakat egyikén sem szerepel a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti kiad6 neve, székhelye és
a kiadasért felelés személy neve, jollehet a plakaton szereplé személyek ismertek a HVB és
a valasztopolgarok elétt, mindannyian a HVB altal jogerésen nyilvantartasba vett jeldltek,
ezért a feltart hianyossagra a HVB az ismert elérhetéségeiken felhivja figyelmiket. A HVB
Kifogastevd altal jelzett tovabbi aggodalomra okot add észrevételek” (szerzéi jogdijak



befizetése, orvosi szolgalat jelenléte, defibrillator, biztonsagi intézkedési terv stb.) kapcsan
megallapitotta, hogy azok kivizsgalasara hataskorrel nem rendelkezik.

L.
[A fellebbezés tartalma]

[12] Beadvanyozé 2024. majus 9. napjan 4 6ra 44 perckor elektronikus levelben
fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. §-a alapjan a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz a HVB 32/2024. (V. 8.) szamu hatérozata ellen.

[13] A Ve. 231. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés nem utasithaté el, ha a
jogosult a fellebbezést az elbiralasra jogosult valasztasi bizottsagnal — hataridében - terjeszti
elé. A fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag mellett miikddé valasztasi iroda
ebben az esetben haladéktalanul intézkedik az iratok beszerzésérél. E rendelkezésre
figyelemmel a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Iroda intézkedése alapjan a Pellérdi
Helyi Vélasztasi Iroda a fellebbezést az gy Osszes iratanyagaval egyitt 2024. majus 9-én
12 6ra 25 perckor felterjesztette a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz.

[14] Beadvanyozé érintettsége alatamasztasara eléadta, hogy a helyi 6nkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztdsan Kévagoszélds telepllésen
jeldltként nyilvantartasba vették, az altala tdmadott hatarozat Beadvanyozé6 versenytarsainak
magatartasat nem mindsitette jogsértének, ezért az jogaira és kotelezettségeire kézvetlendl
kihat.

[15] Beadvanyozdé a Ve. 225. §-a alapjan Uj bizonyitékként csatolta a jogsértes
elkovetésének helyszinérdl készitett fotodokumentaciét iskola01.jpg.”, .iskola02.jpg”,
,iskola03.jpg” elnevezéssel.

[16] Beadvanyozd fellebbezésében elbadta, hogy a Kévagoszdlési Helyi Valasztasi
Bizottsag altal jogerésen nyilvantartasba vett jeloltek bizonyos csoportja 2024. majus 11.
napjan énmaguk népszer(isitése céljabdl a helyi iskola épuletében valasztasi rendezvenyt
szerveznek, melyen a rendezvényre latogaté vendégeknek ételeket osztanak.

[17] Beadvanyozé allaspontja szerint a rendezvényt népszer(sitd plakatbdl, mint
valasztasi kampanyeszkozbdl egyértelmiien és nyilvanvaldan ki kellene dertinie annak, hogy
kinek és milyen jelleg(i tamogatasara hiv fel, mely okan azon fel kell tintetni a kiadé nevét,
székhelyét és a kiadasaért felelés személy nevét. Az impresszum feltlintetésének hianya
allaspontja szerint jogsértd, melynek aladtdmasztasara Beadvanyozé ,plakatO1.jpg”,
.plakat02.jpg”, .plakat03.jpg’, ,plakat04.jpg”. fajinévvel bizonyitékként csatolta a rendezvényt
és a jeloltek egy csoportjat népszerlsitd plakatok fotoit.

[18] Beadvanyozd hivatkozott a Ve. 140. §-ara, mely szerint minden olyan tevékenység
kampanytevékenység, mely alkalmas a valasztoéi akarat befolyasolasara, igy az altala
megjelélt cselekményt fellebbezésében kampanytevékenységnek mindsitette, melyet
allaspontja szerint, vélhetéen a HVB éltal jogerésen nyilvantartasba vett jeléltek szervezik
dnmaguk népszer(sitése céljabol és igy a meghirdetett rendezvény alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarokban a jeléltek kedvezébb szinben tlnjenek fel.

[19] Beadvanyozd hivatkozott tovabba a plakaton feltiintetett szdvegre is, - melyhez
bizonyitékként ,plakatO1.jpg fajinévvel csatolta a rendezvényt népszerisitd plakat fotdjat —
mely szerint a rendezvény az iskolai sportcsarnokban keril lebonyolitadsra. Beadvanyozo
allaspontja szerint a nemzeti kéznevelésrél szél6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.) 24. § (3) bekezdése kifejezetten tilalmazza, hogy kdznevelési intézmény terlletén
politikai tevékenységet folytassanak. Beadvanyozo altal fellebbezéséhez bizonyitékként
Jskola01.jpg.”, .iskola02.jpg”, ,iskola03.jpg” fajlnévvel csatolt fotokbdl alldspontja szerint
megallapithatd, hogy az iskolai sportcsarnok a helyi iskola részét képezi.

[20] Beadvanyozé tovabbi dllaspontja szerint azzal, hogy a jogsértést elkdvetd jelditek a
tobbi, jogsértést el nem kovetd jelolthoz képest eldnyhdz jutottak, sérilt a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenléség alapelve is, valamint azzal, hogy a jeldltek a



kampanytevékenység folytatasahoz valo jogot jogszabalysértéen gyakoroljak, megsertettek
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorias
alapelvét. Ezzel dsszefliggésben Beadvanyozo hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
684/2018. szamu hatarozatara, melyben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB) megallapitotta, hogy ,az Nkt. 24. § (3) bekezdés egyben [...] — a Kuria es a kovetett
NVB gyakorlat szerint is — a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak sérelmét jelenti.”

[21]  Tekintettel arra, hogy a HVB hivatkozott hatarozata nem allapitotta meg
Beadvanyozé altal felsorolt jogszabalyi rendelkezések sérelmét, igy Beadvanyozd
allaspontja szerint a HVB hivatkozott hatarozata sérti az Nkt. 24. § (3) bekezdését és a Ve.
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjat.
[22] Mindezek alapjan Beadvanyozé kérte, hogy a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi
Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan a tdmadott hatarozatot Ugy valtoztassa meg,
hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja
szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogseértes
elkovetdjére szabjon ki birsagot

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[23] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapifja,
hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[24] A Bizottsdg a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljardsaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6zé eljarast vizsgalja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.

[25] A Bizottsag elfogadta Beadvanyozo érintettsége igazolaséra vonatkozo érveléseét.

[26] A Ve. 212. § (2) bekezdése hatdrozza meg a kifogas kotelez6 tartalmi elemeit,
amelynek a vélasztasi bizottsag elé tarasa az érdemi elbirdlas feltétele. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés szerint ,A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlesét,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (szekhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kulféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a

személyazonossagat igazoldé hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.”

[27] A Ve. 215. § ¢) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha
nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Bizottsag megallapitja, hogy
Kifogastevd altal 2024. méajus 6-an 16 dra 12 perckor elektronikus Gton eléterjesztett kifogas
nem tartalmazza a jogszabalysértés megjeltlését, melyet a Ve. 212. § (2) bekezdés a)
pontja régzit, tovabba nem tartalmazza a kifogas benyujtdjanak lakcimét, melyet a Ve. 212. §
c) pontja rdgzit, valamint nem tartalmazza a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat
sem, melyet a Ve. 212. § d) pontja rogzit kotelezé tartalmi elemkent.

[28] A Bizottsag e vonatkozasban utal az NVB kovetkezetes (lasd 58/2015., 13/2016.,
129/2016., 133/2018. 951/2018., 441/2019., 60/2020., 78/2022., 80/2022. és a 207/2022.
szamU NVB hatarozatok) és a Kdria altal megerésitett {lasd Kvk.1.37.951/2016/3. végzes,
Indokolas [14] Kvk.IV.37.531/2018/2. végzés, Indokolas [20]} joggyakorlatara, mely szerint a
Ve. valamennyi jogorvoslati kérelem kapcsan egységesen rendelkezik. A Ve. 212. § (2)



bekezdése a kifogas kapcsan rogziti, hogy [a] kifogasnak tartalmaznia kell”, mig a 224. § (3)
bekezdése a fellebbezés és a fellilvizsgalati kérelem tekintetében rogziti ugyanezt, ,[a]
fellebbezésnek, illetve a birosagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell (...)". A
jogszabalyhelyek nyelvtani és logikai értelmezésének az az allaspont felel meg, amely
szerint a jogorvoslati kérelemnek, igy a kifogasnak a benyujtasara egy alkalommal van
lehetéség, az egy egyszeri cselekmény. Az ilyen moédon benyujtott kérelemnek kell
tartalmaznia minden, a Ve.-ben elbirt kotelezé tartalmi elemet — a kifogas esetében a 212. §
(2) bekezdésében foglaltakat — annak érdekében, hogy az érdemi elbiralasra alkalmas
legyen. A jogorvoslati kérelem benyUijtasaval a kérelem eloldédik annak elbterjesztéjetdl. A
benyujtastél szamitott harom napos hataridé ugyanis mar a valasztasi szervek, illetve a
birésag szempontjabdl bir relevancidval: ezen id6tartam alatt kell az Ugy elbiralasara
felkésziilni mind szervezési mind jogi értelemben. Amennyiben a beadvényozénak a
jogorvoslati kérelem elbiralasaig lehetésége lenne a mar benydijtott kifogast, fellebbezést
vagy fellilvizsgalati kérelmet folyamatosan kiegésziteni, bizonyitékkal, jogsértés-
megjeldléssel stb.,, Ugy az a valasztdsi szervek, illetve a birésag munkajanak
ellehetetleniiléséhez és a Ve. 212. § (2) és 224. § (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezés
kilresitéséhez vezetne. Amennyiben tehat a Beadvanyozé lakcimét vagy személyi
azonositojat, vagy a jogszabalysértés megjelolését a jogorvoslati kérelemben elmulasztotta
megjeldini, még ha azokat a kérelem valamely csatolmanyaban szerepeltette is, az érdemi
vizsgalat feltételei nem allnak fenn [Kdria Kvk.111.37.998/2010/3. és
Kvk.11.38.030/2014/3.szamu végzései).

[29] A Bizottsag a kifogas kiegészitése targyaban utal tovabbd az NVB és a Kiria
kdvetkezetes tovabbi gyakorlatara a tekintetben is, hogy a valasztasi eljarasban a Ve.
altal el6irt révid jogveszté hataridék és az eljaras sommas jellege miatt hianypétiasi
felhivas kibocsatasanak és a kifogasnak a benyujtasat kovetd kiegészitésére nincs mod.
Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek és a birésagok is minden esetben a
jogorvoslati kérelem benyuljtasakor eléjik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan
hozzak meg dontésiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2.,
Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

[30] A Bizottsag megallapitja, hogy a HVB helytelenil jart el a tekintetben, hogy a 2024.
majus 6-an 16 6ra 12 perckor elektronikus Uton elbterjesztett kifogast és a 2024. majus 7-en
23 o6ra 49 perckor elektronikus Uton kuldott levélben elbterjesztett kiegeszitést egyutt
vizsgélta és értékelte, holott erre az el6zbekben irtak szerint nem lett volna lehetésége.

[31] A Bizottsag rogziti tovabba azt is, hogy Kifogastevé altal 2024. majus 6-an 16 ora 12
perckor elektronikus Uton elGterjesztett kifogasaban nem jeldlt meg  konkrét
jogszabalysértést, csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy a kifogasban elbadott
kampéanyeszkbz tartalmi hianyossagban szenved, és az a valasztasi eljaras egyes
alapelveibe Utkozik.

[32] A Bizottsag a Kduria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem
lehet altalanossagban hivatkozni, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam
és a bekezdés  megjeldlésével [Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2.
Kvk.111.37.258/2014/2. szamU végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tul a kifogasnak
tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a sérelmezett tevékenység
milyen okbol jogszabalysértd, az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a
konkrét jogszabalysértés [Kvk.[1.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szdmu végzések].

[33] A Bizottsag 4dllaspontia szerint a Kuria eseti dontéseiben kirajzolodik az a
megkdzelités is, hogy az sem elegendé a jogszabalysértésre hivatkozas koérében, ha a
kérelmezé felsorol jogszabalyhelyeket, azonban nem jeldli meg, hogy a jogorvoslattal érintett



hatarozat vagy cselekmény milyen okbdl jogszabalysérté, a megjelélt jogszabalyhelyekhez
kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés. Ezen esetek egy részében a Kuria
hianyosnak értékelte a kérelmet, és mivel a kérelem hidnyosségai — a rovid hataridokre
tekintettel — a birdsagi eljaras soran mar nem potolhatdak, ezért a kérelmet érdemi vizsgalat
nélkil visszautasitotta. Annak megitélése, hogy a jogszabalysértés kellden konkrét-e,
kellben indokolt-e teret ad a birdi mérlegelésnek. (Kvk.l11.38.072/2014/2. szam,
Kvk.11.37.326/2014/3. szam, Kvk.11.37.325/2014/3. szam).

[34] A Bizottsag megjegyzi, hogy a HVB-nek az elézéekben irtak mellett fel kellett volna
ismernie azt is, hogy Kifogastevd altal 2024. majus 6-an 16 6ra 12 perckor elektronikus uton
elbterjesztett kifogasban szereplé jogszabalyi hivatkozasok altalanosak, valamint egyes
esetekben hatalyon kivill helyezett jogszabalyra, vagy nem létez6 paragrafusokra
vonatkoznak.

[35] A Bizottsag megallapitia, hogy Kifogastevé 2024. majus 6-an 16 6ra 12 perckor
elektronikus Uton eléterjesztett kifogasa nélkilozi a tételes, hatalyos jogszabalysértésre
valoé hivatkozast, amely a térvény szamanak és a szakaszhely pontos megjeldlését
jelenti, tovabba ennek alatdmasztasara szolgald érdemi okfejtést.

[36] E vonatkozasban a Bizottsag megéllapitja azt is, hogy a HVB helytelendl itélte meg
Kifogastevd altal benydjtott kifogas formai és tartalmi elemeit, igy téves allaspontra
helyezkedett a tekintetben, hogy a kifogas egyaltalan alkalmas-e érdemi vizsgalatra.

[37] A Bizottsdg megjegyzi, hogy a vélasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen a
fellebbezést a Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében jogszabalysértésre hivatkozassal [a)
pont], illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen [b) pont]
lehet benyduijtani.

[38] A Ve. 225. §-a szerint a fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felnozhatok. E
jogszabélyi rendelkezés értelmezésével kapcsolatban a Bizottsag utal a Kduria
Kvk.1.37.951/2016/3. szamu végzésére, melyben a legfébb birdi forum kifejtette, hogy Uj
bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a valasztasi bizottsagok elétti eljarasban mar
nyujtottak be bizonyitékot. (..) Az Uj bizonyiték minden esetben feltételezi, hogy mar
korabban is csatoltak bizonyitékot, és kérelmezd az Uj bizonyitékkal a korabbi bizonyitékot
kivanja megerésiteni.” {Indokolas [13] bekezdés}

[39] A Bizottsag megtekintve a benyUjtott bizonyitékokat akként foglal allast, hogy
Beadvanyozd ,plakat01.jpg”, .plakat02.jpg”, .plakat.03.jpg”, .plakat04.jpg” elnevezessel
fellebbezéséhez is ugyanazokat a bizonyitékokat csatolta, mint az altala elsé alkalommal
benyujtott kifogashoz.

[40] A Bizottsdg szerint a masodfokl eljardsban becsatolt tovabbi bizonyitékok
(iskola01.jpg.”, .iskola02.jpg”, .iskola03.jpg”) nem feleltetheték meg a Ve. 225. §-aban
nevesitett Gj bizonyitéknak, igy a tényallas tisztdzasa soran a Bizottsag azokat nem vonta
értékelési korébe, tekintettel arra, hogy Beadvanyozd 2024. majus 6-an 16 6ra 12 perckor
elektronikus uton eléterjesztett kifogasban az ,Osszefogas Bal” elnevezésli rendezvény
megszervezésével kapcsolatban nem hivatkozott jogszabalysértésre, a rendezveny
megszervezést nem tartotta jogszabalysértének, az erre vald hivatkozas fellebbezesében
jelenik meg.

[41] A Bizottsag akként foglal allast, hogy nem lehet tehat a kifogas targyava tett
tevékenységen tulterjeszkedni, ahhoz képest tovabbi tevékenységeket vitatni a fellebbezés
és a birosagi felllvizsgalat soran.



[42] A Bizottsag e tekintetben megjegyzi azt is, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdése akkeént
rendelkezik, hogy ,a nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriletén part, politikai célu
mozgalom vagy parthoz kétédé szervezet nem miikddhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig
az 6voda, iskola, kollégium ellatjia a gyermekek, tanuldk fellgyeletét, part vagy parthoz
koétddd szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai céli tevékenység nem folytathatd.” E
rendelkezéssel kapcsolatban a Bizottsag utalva a Kuaria Kvk.[1.37.395/2014/2. szamu
végzésére megjegyzi, hogy a kampanytevékenység folytatasanak megitélése tekinteteben a
valasztasi eljarasi térvényen kiviil, az agazati szabalyban foglalt, kifejezett torvenyi tilalmat
nem lehet figyelmen kivil hagyni. E vonatkozasban azonban a Bizottsag allaspontja szerint
szukséges elvélasztani azon id6étartamot, mely alatt az Nkt. a 7. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében az altalanos iskola ellatja a gyermekek, tanulok feltigyeletét attél az idétartamtdl,
mely alatt az altalanos iskolaban nem tartézkodnak gyermekek, tanuldék. ElSbbi
vonatkozéasban az esetlegesen politikai célu tevékenység egyértelmiien nem folytathato, mig
utobbi, tehat a mikddés korén kivil esd helyiséghasznalat vonatkozéasaban, figyelemmel kell
lenni az Nkt. 4. § 10. pontjaban foglalt kételezettségre is, mely szerint: ,(gyermek, tanuld
feligyelete a nevelési-oktatasi intézményben) a gyermek, tanuldé testi épségének
megobvasarol és erkoélcsi védelmérdl vald gondoskodas, a nevelési-oktatasi intézménybe
torténd belépéstdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszerli elhagyasaig terjedd iddben,
tovabba a pedagdgiai program részeként kotelezd, a nevelési-oktatasi intézményen kivdil
tartott foglalkozasok, programok ideje alatt” is, igy e kotelezettség mérlegelésével kell es
lehet dénteni arrdl, hogy milyen ,kiilsé” tevékenység folyhat az intézményben.

[43] A Bizottsag jelen ligyben tovabba megjegyzi azt is, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdése
alapjan a plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelés szemely
nevét. A csatolt felvételekbdl a Bizottsag allaspontja szerint kétséget kizaroan kiderll, hogy a
jogorvoslat targyava tett plakat milyen adattartalommal bir. Ebbdl kifolydlag az is nyilvanvalo,
hogy az nélkilézi a Ve. 144. § (2) bekezdés masodik mondataban irt kételez6 adatokat, azaz
a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.

[44] E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, annak ellenére, hogy a médiaszolgaltatasrol és
a tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXIV. torvény szerint a kiadvanyon
impresszumot kell elhelyezni a Ve. azonban csak meghatarozott esetekben ad lehetéséget
arra, hogy valasztasi Ugyben valamely jogkérdés eldontése érdekében a jogalkalmazasi
kérbe a Ve.-n kivill egyéb jogszabalyokat is be lehessen vonni. A Kuria joggyakorlata
egyértelmiien allast foglal abban a kérdésben is, hogy a valasztasi plakatra iranyado
rendelkezéseket a Ve. 140-144. §-ai konkrétan és teljeskorlen tartalmazzék (KGD2014.66,
KGD2016, BH2014. stb.), a Ve. 144. §-a pedig a plakatra vonatkoz6 szabalyozés kapcsan
nem ad lehetéséget a médiaszolgdltatasrol és a tdmegkommunikaciorol szélé 2010. évi
CLXXIV. térvény vagy mas egyéb jogszabdly rendelkezéseinek alkalmazasara.

[45] A Bizottsag utal azonban az NVB tobb hatarozataban (lasd kiiléndsen: 162/2022 NVB
hatarozat, Indokolas [17] és 198/2022. NVB hatarozat, Indokolas [28]) kifejtettekre is, mely
sordn az NVB megallapitotta, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés kifejezetten a
plakat készitése kapcsan kerilt kodifikalasra, ezért a kiadd nevének, székhelyének és a
kiadasért felelés személy nevének feltiintetésére vonatkozd kotelezettség és az
elmulasztasbél eredd feleldsség, kifejezetten a plakat készitdjét, készittetdjét terheli, igy
amennyiben a plakat elhelyezbje (terjesztbje) a plakat kiaddjatol, kiadasért felelés személytdl
eltér, nem felel a plakat adattartalmanak hianyossagaért (lasd: 208/2022. NVB hatarozat,
Indokolas [43], [45]).



[46] Mindezek alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt
hataskorében eljarva a HVB 32/2024. (V. 8.) szdmu hatdrozatat megvaltoztatja és a
kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitja

Iv.
[A hatérozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 2. § (1) bekezdés c), e) pontjan, 10. §-an, 140. §-an, 144.
§-an, 212. § (2) bekezdésén, 215. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 224.
§ (1) - (3) bekezdésein, 225. §-an, 231. § (2), (4) — (5) bekezdésein, az Nkt. 4. § 10. pontjan,
7. § (1) bekezdés b) pontjan, 24. § (3) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2024. majus 10.




