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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
29/2024. (V. 3.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdg V. L. G. maganszemély (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targydban meghozta a kévetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg a Harkanyi Helyi Valasztési Bizottsag
18/2024. (IV. 30.) sz. hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon bellil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a
Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A biréséagi felulvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus
6-an 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i mésolatanak
csatolasaval — sajat Uigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak
jogi képviseléje minésitett elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benydujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem
benyuijtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
.
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6zé eljaras]

[1] Gellén Antal (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2024. aprilis 28. napjan elektronikus uton,
2024. aprilis 29. napjan személyesen kifogast nyujtott be a Harkanyi Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Kifogastevé eléadta, hogy Beadvanyozé 2024. aprilis 25. napjan Facebook
bejegyzést tett kbzzé, melyben azt allitotta, hogy Harkany Varos Onkormanyzata megbizasi
szerzédést kétdtt személyével, mosasi/vasalasi feladatok elvégzésére, havi brutté 100 000
Ft dsszegben. A bejegyzésben kdzzé tett egy alairds nélkili, félig kitoltétt megbizasi
szerz6dés moddositast is, melyen az szerepel, hogy Kifogastevé ezen feladatokat 2022.
augusztus 1. napjatol latja el.
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[3] Kifogastevé allaspontja szerint Beadvanyozé a fenti cselekménnyel megsértette a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdes
e) pontjaban foglalt, j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

[4] Kifogastevb kifogasaban kifejtette, hogy 2016. évben valdban kotdtt megbizasi
szerzédést Harkany Varos Onkormanyzataval mosasilvasalasi feladatok ellatasara, de csak
havi brutté 30 000 Ft ésszegben, mely szerzédés helyi dnkormanyzati képviseléve térténd
megvalasztasat kovetéen 2019. oktéber 31. napjaval megszintetésre keriilt. Tudomasa
szerint a feladatot ezt kdvetéen mas latta el ugyanezen Osszegért, majd ezt kdvetben a
COVID jarvany miatt ez a szerzédés is megszintetésre kerllt.

[5] Kifogastevd tovabba eldadta, hogy mivel helyi 6nkormanyzati képvisel6-jeldltként
indul Harkanyban, igy allaspontja szerint a valétlan tény allitdsa alkalmas arra, hogy
befolyasolja a valasztéi akaratot, és a valdtlan tényallitds a johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvének sem felel meg.

[6] A HVB megvizsgalta Kifogastevé altal benyujtott bizonyitékokat és 18/2024. (IV. 30.)
sz. hatarozataban megallapitotta, hogy Kifogastevé 2016. marcius 2. és 2019. oktéber 31.
kozott rendelkezett megbizasi szerzédéssel Harkany Véros Onkormanyzataval, bruttd
30 000 Ft 6sszegl megbizasi dijjal, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a ,Harkanyiak
csoportja” elnevezésli Facebook csoportban Beadvanyozé altal tett bejegyzés valdtlan
tartalmu.

[7] A HVB ezt kévetben azt vizsgalta, hogy a valétian tartalmu bejegyzés alkalmas-e a
valasztdi akart befolyasolasara. E vonatkozasaban a HVB akként foglalt allast, hogy a
szoban forgd Facebook csoport a leirasa alapjan kozéleti tematikaju, nyilvanos, tehat a
csoportot barki megtaldlhatja. A csoport tobb, mint 7 000 taggal rendelkezik, igy olyan
valasztopolgarok is tagként szerepelhetnek a csoportban, akik a helyi dnkormanyzati
képviselék és polgarmesterek 2024. évi altalanos vélasztasan vélasztéjogukat gyakorolni
fogjak, gyakorolni kivanjak.

[8] A HVB megallapitotta, hogy Kifogastevé és Beadvanyozé is indulni kivan a helyi
dnkormanyzatiképviselék és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan, igy a
Facebook csoportban torténé kozzétételt kampanyeszkdznek tekintette és a poszt
kozzététele, mint kampanytevékenység alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara.

[9] A HVB megallapitotta tovabba, hogy a szdban forgd Facebook bejegyzés nem
véleményt, hanem a valdsagtél eltérd tényeket, kijelentéseket tartalmaz. E tekintetben a HVB
hivatkozott a Kuria Kvk.111.37.380/201463. szamu hatarozatdra és megallapitotta, hogy a
bejegyzés a valosagtol eltérd tényeket tartalmaz, melyek Kifogastevd nevével 6sszekapcsolt
allitasai a valasztdpolgarok valosagtol eltérd tajékoztatdsanak mindsiinek, mely a jéhiszeml
és rendeltetésszer(i joggyakorlas valasztasi alapelvébe ttkdzik.

[10] A HVB 18/2024. (IV. 30.) sz. hatarozatdban megallapitotta, hogy Beadvanyozé
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet azzal, hogy egy internetes
kozosségi oldalon valétlan tartalmi bejegyzést tett kozzé Kifogastevé és Harkany Varos
Onkormanyzata kézétt fennallé megbizasi jogviszonnyal kapcsolatban. A HVB a jogsért6t
eltiltotta a tovabbi jogsértéstél és felszdlitotta, hogy a jovében tartézkodjon a valdtlan
tartalmi bejegyzések internetes kozosségi oldalakon torténd kozzétételétdl, tovabba a
jogsértéssel 6sszefliggésben birsag kiszabasat nem tartotta szlkségesnek.

L.
[A fellebbezés tartalma]

[11] Beadvanyozd 2024. majus 1. napjan 6 6ra 16 perckor azonositasra visszavezetett
dokumentum-hitelesités szolgaltatas igénybevételével fellebbezést nyuljtott be a HVB
"H/2496/2024.” szamu hatarozata ellen.



[12] A fellebbezést a Harkanyi Helyi Valasztasi Iroda az lgy iratanyagaval egyitt 2024.
majus 2. napjan 10 6ra 24 perckor a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz
felteriesztette.

[13] Beadvanyoz6 elbadta, hogy elektronikus UGton, word formatumu dokumentumok
jutottak birtokaba, mely dokumentumokat fellebbezéséhez is mellekelte.

[14] Fellebbezéséhez csatolta a 240-4/2016. iktatoszamu, alairdsokat nem tartalmazo
,Megbizasi szerz6dés” elnevezésli dokumentum elektronikus példanyat, valamint 2022.
julius 29. napjan kelt, alairasokat szintén nem tartalmazo, ,Megbizasi szerzédés modositasa”
elnevezés( dokumentum elektronikus példanyat.

[15] Beadvanyozd allaspontia szerint a 240-4/2016. iktatészamu szerzédes létét
Kifogastevé nem tagadta. A fellebbezéshez csatolt ,Megbizasi szerzédés moédositasa”
elnevezés(i dokumentum Beadvanyozé szerint egyértelmlien kapcsolédik a 240-4/2016.
iktatdszamu, ,Megbizasi szerzédés” elnevezési dokumentumhoz, melyet alldspontja szerint
az igazol, hogy ,napra pontosan megadja az eredeti szerzédés datumat, ugyanazon
bet(tipussal késziilt, formai, tartaimi elemei is azonosak, tovabba ,a médositason szerepld
datum: munkanap.”

[16] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint ,a laikus szamara is egyértelm(, hogy a
szerzddésmodositast, a nem vitatott szerz6désbdl hoztak létre, kdzel két éve.”

[17] Beadvanyozo eléadta, hogy Kifogastevé panaszolta, hogy hianyos moédositas kerlt
nyilvdnossagra. Beadvanyoz6 a nyilvdnossagra hozatal el6tt adatvédelmi ok miatt a
személyes adatokat kitakarta.

[18] Beadvanyoz6 a fentiek aldtdmasztasara eléadta tovabba, hogy poszija kézzététele
utan tébbszér beszélt Kifogastevéhéz évek ota kozel alldé személlyel, egyrészrél annak okan,
hogy egyeztesse vele Kifogastevé adatait, masrészrél amiatt, mert a meg nem nevezett
személy tudott arrél, hogy Kifogastevének van, illetve volt megbizasa a szdban forgd
munkara, melyet nem 6, hanem volt felesége végez.

[19] Beadvanyozé alldspontja szerint az, hogy a varos 2016. évben egy vérosi vezeto,
férfi tisztviselével szerzédést két, mely munkat nem a tisztviseld, hanem annak volt felesége
végzi, a dijazast pedig a varos a tisztviseldnek utalja tobb jogszabalyt is sért.

[20] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint a varos olyan szerzédést kotott egy vezetod
férfi tisztviselbvel, melyet mashol ,(n6i) kozmunkasokkal végeztetnek el.”

[21] Beadvanyozo elbadta, hogy Kifogastevd ismeri elérhetéségeit, mégsem kereste 06t
sem a poszttal, sem annak eltavolitdsdval kapcsolatban. A poszt megjelenésekor
Kifogastevé még nem volt képvisel6-jeldlt.

[22] Beadvanyozoé eléadta tovabba, ha a valasztéi akaratot prébalta volna befolyasolni,
akkor azt azokkal a buntetéugyekkel tette volna meg, melyekkel Kifogastevot
meggyanusitottak. A bejegyzés kizarolag arrél szolt, hogy kézpénzbdl milyen munkakkal
juttatjak a varosi vezet6k plusz bevételhez a hozzajuk lojalis kollégakat.

lil.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsdg) megallapitja,
hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen
fellebbezést az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseég nélkili
szervezet nyujthat be.

[25] A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati kérelmet
lehet benydjtani



a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

[26] A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyetdl)
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyuijtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulféldén é18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo szervezet, vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

[27] A Bizottsag rdgziti, hogy a fellebbezés érdemi elbirdlasanak feltétele a kérelmez6 Ve.
221. § (1) bekezdése szerinti érintettsége.

[28] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani a
fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

[29] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (1V.1.) AB szamq,
3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre
vonatkozéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzdtt az adott tgyben valo
érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban
részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely elvi sikon lehet tébbek kdzétt, akar
akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az lgy érinti, ezt azonban mindig az adott lgyben,
esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el.”

[30] A Kduria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel mar a
véalasztasi (igyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség akkor all fenn,
ha a vélasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van a
kérelmezd sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal bir jogaira, kételezettségeire, azaz az
érintettség kimutathato, kézvetlen és nyilvanvalé (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.|.37.493/2014/3.,Kvk.I11.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/2014/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI1.38.250/2019/4.
szamu végzeés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}

[31] A fellebbezésben tett nyilatkozatra, valamint arra tekintettel, hogy Beadvanyozo
jogorvoslati kérelmében személyes adatait feltlintette, a Bizottsag akként foglal allast, hogy
Beadvanyozd fellebbezését, mint maganszemély nyujtotta be.

[32] A Bizottsdg megjegyzi, hogy jeloltként torténd joger6s nyilvantartasba vétel
hianyaban Beadvanyoz6 részérdl a jelélti statuszra torténd hivatkozas sem lenne alapos, bar
a fellebbezés benyujtasa vonatkozasaban az érintettséget megalapozna a jellti mindség is
[Kuria Kvk.IV.37.610/2019/3. szamu végzése), az érintettség fennalltanak igazolasa azonban
Beadvanyozd kételezettsége, igy ennek elmulasztasa kdvetkezményeit neki kell viselnie. A
Bizottsag utal tovabba a Kduria joggyakorlatara is, mely alapjan az érintettség vizsgalata
soran nincs helye hivatalbéli bizonyitasnak, e tekintetben a kérelmezé altal el6adott és
igazolt tények vizsgalatara kerlll sor [legljabban: Kuria Kvk.1.39.037/2024/4. szamu
végzése].

[33] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki
a Kuria, hogy .(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem
szlikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek tobbségében kizarja az
érintettség igazolasat, mert a véalasztépolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénel
kizarélag absztrakt érdeksérelmet, kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem
éri el a Kuria altal megkévetelt szintet (...)." {Kvk.l11.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7];
Kvk.11.37.515/2019/2.végzés, Indokolas [22]}



[34] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlleg kell igazolnia, meéghozza arra
vonatkozdéan, hogy az Aallitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire  {lasd  példaul:  Kvk.l.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.

[35] Tekintettel arra, hogy a Beadvanyoz6 érintettségérél nem nyilatkozott, igy nem
igazolt, hogy a fellebbezést a Ve. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott, az ligyben érintett
jogosultként nydujtotta be.

[36] A Bizottsdg megjegyzi, hogy amennyiben a fellebbezés érdemi elbiralasanak
érintettségre vonatkozo feltétele biztositva is volna, még e koriilmény fennallasa esetén sem
vehetné figyelembe Beadvanyozé fellebbezésében irtakat. A Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja szerint ugyanis a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani, ha nem
tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. E vonatkozdsban a Bizottsag megjegyzi,
hogy a jogsértés absztrakt allitdasa Gnmagaban nem elegendd, meg kell jeldlni, hogy
konkrétan mely jogszabaly sériilt az adott cselekmény, vagy valasztasi szervi dontes
kapcsan. (pl. Kvk.111.296/2014/2.)

[37]1 A Bizottsag a Kuria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem
lehet altalanossagban hivatkozni, hanem fliggetlenil attél, hogy Beadvanyozé jogi
képviselettel, vagy anélkl jar el, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és
a bekezdés megjeldlésével [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2.
Kvk.l11.37.258/2014/2. szamu végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén tul a
fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a tamadott
hatarozat milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoléddan
mi volt a konkrét jogszabalysértés [Kvk.l.37.326/2014/3., Kvk.l.37.325/2014/3. szamu
végzések].

[38] A Bizottsag megallapitjia, hogy Beadvanyozo6 fellebbezése nélkiilozi a tételes,
hatalyos jogszabalysértésre valo hivatkozast, amely a térvény szamanak és a
szakaszhely pontos megjelolését jelenti, tovabba ennek alatamasztasara szolgald
érdemi okfejtést.

[39] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatéra is, a Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo
tekintetében nem valosul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt kdvetelmény, valamint a
fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésben foglaltakat sem.

[40] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel, valamint a tételes jogszabalysértésre vald
hivatkozas megjeldlésének hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra
tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgéald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 231. § (1) bekezdés a) és d) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrol sz616 1990. évi XClII. tgeveny § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)

a Baranya Varmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsag elndke



