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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
15/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a tovabbiakban:
Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztdsi Bizottsdg Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsag 7/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon bellil az tUgyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elekironikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu).

A birdsagi feltlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. majus
3-an 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak
csatolasaval — sajat tigyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A biréséagi felllvizsgalat
iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyuijtasa esetén a kérelem benydujtéjanak
jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem
benyuijtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.
[Az elsé fokon eljaré vélasztasi bizottsag déntése és az azt megeléz0 eljaras]

[1] A Pécs Jovojéért Egyesilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalicié (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034 Budapest, Bécsi
at 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, Roézsahegy utca 1-2.1.em./1. ajtd), a
Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a Forum Sopianae (7621 Pécs,
Varadi utca 7/2.) jelolé szervezetek (a tovabbiakban: jelold szervezetek) képviseletére
jogosult az Eurépai Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi énkormanyzati képviseldk kézds eljarasban lebonyolitott 2024. évi
altaldnos valasztasan a vélasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak
részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszégosan Osszesitett adatai korének

7621 PECS, SZECHENYI TER 9.
TELEFON: +36 72 500 402; +36 72 500 406; +36 72 500 489 — E-MAIL: VALASZTAS@BARANYA.HU



megallapitasarél, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztadsokkal &sszefliggd
informatikai feladatai ellatdsanak részletes szabdlyairél, valamint a k&zds eljarasban
hasznaland6é nyomtatvanyokrél szélé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jelli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanléivek leadasaval
2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Véaros Helyi Valasztas Bizottsaganal kérte dr.
Schmuck Roland, Pécs Megyei Jogu Véros 05. szaml ©nkorményzati egyéni
valasztokerlleti képviseldjeldltként indulni szandékozd valasztépolgar nyilvantartasba
vételét. A bejelentés tartalmazta a kozds egyéni valasztokertleti jeldltként indulni
szandékoz6 valasztépolgar nyilatkozatat, mely szerint valaszt6i akarat befolyasolasara vagy
ennek megkisérlésére iranyul6d tevékenysége folytatdsa céljabdl kulfdldi tamogatést vagy
ebbdl szarmazé vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.

[2] Pécs Megyei Jogu Véros Helyi Valasztas Bizottsag 7/2024. (IV. 24.) hatarozataval a
jelolé szervezetek kézos egyéni valasztokerileti képviseléjeldltjeként dr. Schmuck Rolandot
a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan Pécs
Megyei Jogu Varos 05. szamu 6nkormanyzati egyéni valasztokerileti képviselbjeldltjeként
nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a jelltként indulni szandékoz6 vélasztopolgar
a bejelentésre vonatkozé valamennyi torvényi feltételnek megfelel.

Il
[A jogorvoslati kérelem tartalma]

[3] Beadvanyozo 2024. aprilis 27. napjan 15 éra 31 perckor kifogas megnevezéssel
elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany) terjesztett el6 Pécs
Megyei Jogu Varos Helyi Véalasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: HVB).

[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) a
valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény 226. §-ara tekintettel 2024. aprilis 27-én
20 o6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz felterjesztette és
rogzitette, hogy Beadvanyozé ,kérelmében bar kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti,
azonban a benyujtasra vonatkozé valamennyi korlilményt értékelve — igy a fellebbezésre
benyujtasara nyitva all6 hataridé leteltét megelézé 30 perccel térténd benyujtas; az arra valod
utalds, miszerint a mar nyilvantartasba vett jeldltek nyilvantartasba vétele ellen nyuijtjia be
kifogasat, valamint a nyilvantartasbél torélni javasolja az jeldlteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd, nincs
szllkség attételre. A fentieket erdsiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a mai napon
(2024. aprilis 27.) 19.00 o6ra koértli idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-t, és a kérelme
megérkezése feldl érdeklédott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval megerésitett, hogy a
jogorvoslati kérelmét tekintsiik fellebbezésnek, amely a hivatkozott jeldltek nyilvantartasba
vétele ellen iranyul.”

[5] Beadvanyozé eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi
XXXVI. torvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hivatalos
honlapjan olvashaté tajékoztatd alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas) terjeszti el6 a
Pécs Jovéjéért Egyesulet nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltjének, Péterffy Attilanak,
tovabba a Pécs Jovéjéért Egyesllet tizenhét nyilvantartdsba vett egyéni valasztokerileti
jeldltjének, Agoston Andrednak, Auth Istvannak, Benke Norbertnek, Csaba Istvannak,
Fogarasi Gabornak, Furj Csabanak, Horvath Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Ny&géri
Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgdé Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck
Rolandnak, Sik Laszlé Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak
nyilvantartasba vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése miatt a HVB a
Pécs Jovojéért Egyestlet polgarmesterjel6ltjét és tizenhét egyéni valasztokerdleti jeloltjét ne
vegye nyilvantartasba.



[7] Valamint kérte, hogy a HVB szdlitsa fel a Pécs Jovéjéért Egyesulet képviseldjét, dr.
Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojéért Egyestlet civil szervezetek hiteles birdsagi
nyilvantartasaban szerepld alapadatai k6zétt az egyestilet céljanak leirasabdl torélje a Ve. 3.
§ (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja szerint sérté kitetelt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szélitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a nyilvantartasbol
tordlni kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztokerileti jeldltet, hogy - a
nyilvantartasbél valé tériésiikén tul - a jovére nézve is tartézkodjanak a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas megsértésétol.

[9] Beadvanyozé elbadta, hogy 2020. junius 3. napjan dr. Szekeres Gabor elndkletevel
bejegyzésre keril a kézismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kézel all6 Pécs Jovoje
Egyesiilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi Torvényszék altal hozott
végzéseket, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozo rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an Péterffy Attila
polgarmester kdzleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szdlt: ,A varos vezetésében
eddig is felelésen eljaré 14 képvisels, és az ket jeldlé DK, Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok
mostantdl Pécs Jovoéjéért néven, frakcioszévetségben fognak az eddigiekhez megszokott
lendulettel, elszantsadggal és kitartassal dolgozni a varosért, a varosban elokért, a
Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozo allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovojéért
frakcioszovetség, melyrdl szamos sajtotermék is beszamolt.
(https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-
szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-jovojeert/)

[11] Beadvanyozé eléadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kobor Jozsef Imp-s onkorményzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseléjéhez, de nem Pécs
Jovéjéért, hanem Pécs Jovéje frakcioszovetség név alatt folytattak a kozgydlési
ténykedésiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajtd is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Kébor Jozsef is csatlakozott a varosvezetd frakciészévetséghez -

pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6 Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. janius 8-an dr. Bodnar Imre vette
at a Pécs Jovobje Egyesllet képviseletét, eindk megnevezessel.

[13] Beadvanyozé elektronikus forméban csatolta a https:/gov.pecs.hu_oldalrdl letoltott
fotot is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgy(ilésének tizenharom tagja
,Pécs Jovéje” név alatt szerepel, mely frakciészévetségb6l ,idékézben Hencsei Zsolt
képviseld kilépett, a két momentumos képviseld nem hasznalja a nevet, tovabba Kobor
Jozsef idékdzben flggetlen statuszra valtott. A lényeg, hogy most is Pécs Jovoje a
frakcioszovetség neve.”

[14] Beadvanyoz6 eladta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez benyujtasra
keril a Pécs Jovojéért Egyesiilet alapszabalya, melyben dr. Bodnéar Imre szerepelt az
egyesilet képviseldjeként. Beadvanyozoé csatolta a Pécsi Torvényszék végzeset, illetve az
egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd
adatait. Az egyesiilet céljai kdzott Beadvanyozé megjeldlte, hogy: ,Segiti az allampolgarok
és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését, egységes fellépését, akar
olyanképpen is, hogy orszaggytlési vagy helyhatésagi valasztasokon képviseléjeldlteket allit
és indit.”. AIIaspontja szerint ez a mondat sérti a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak
rendelkezését, mely szerint ,az orszaggyllési képviseldk valasztasan kizarélag a valasztas
kitlizésekor a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban jogerésen szerepl6 part, tovabba
az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat indithat jeldlteket.” Tovabbi allaspontja szerint ez a
mondat akkor is szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovéjéért Egyesiletnek most
éppen nincs szandéka orszaggylilési képviseljelolteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggylilési ... valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.” egeszen
nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozo megitélése szerint ,a Pécsi Térvényszéken



elhelyezett birésagi dokumentumban szereplé jogszabdlysértdé mondat alapjan a Pécs
Jovoéjéért Egyesllet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen nem az a kérdés, hogy a mondat
aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e az erre hataskorrel birdk, és elrendelték
volna-e a kijavitasat, még csak nem is az, hogy milyen sulyu a tételes joggal vald
szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint egyesilet nem indulhat orszaggydlési
valasztason, igy a Pécs Jovojéért Egyesulet bejegyzése allaspontom szerint rossz.
Kildnosen felkavard, amikor a torvényi szbveg megsértését egy évtizedek éta praktizalo
Ugyvéd koveti el.” Beadvanyozé allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a
valasztasi eljarasrél szolé toérvényt, vagy komolytalanul allt hozza az Uj egyesilet
bejegyzéséhez. Ezt a komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél
szerinti besorolasban ,Politikai hobbitevékenység’-et jeldlt meg.” Beadvanyozé allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valéjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az alazatot jelenti
az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakéi sorsan jot lehet viccel6dni. A
koézligyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan, mert mint ahogy
marcius elején kiderult, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs Jovéje Egyesllet lett az
MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most is regnalé képvisel6inek
jelolészervezete, hanem a Pécs Jovojéért Egyesilet tolti be ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozo részérél a Beadvanyban rogzitésre keriilt az is, hogy a Pécs Jovéjeert
Egyesiiletet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa elétt hat nappal, marcius 6-an
jegyezte be jogerésen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i végzéssel a ,politikai
hobbitevékenység’-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”. Ugyanakkor Beadvanyozo
allaspontja szerint ,semmi nem szélt az Uj egyesilet létrehozasa mellett, hiszen a Pécs
Jovéje nevet a varos érdeklédé valasztopolgarai mar a kozgyllési munkan keresztul
megismerhették, de minden bizonnyal valami miatt stirgésen Uj egyestletet kellett krealni,
valami miatt a Pécs Jovéje Egyesulet nem valhatott jelélészervezetté.”

[16] Beadvanyozd Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgyllése 2024. februar
20. napjan tartott ilésén targyalt, ,A ,Multifunkciondlis sportcsarnok és uszoda, valamint az
uszodahoz kapcsolédd Aquapark épitése - tervezési feladatok” targyu hirdetmény
kozzététele nélkili targyaldsos kozbeszerzési eljaras megvaldsitasahoz kapcsolodo
feladatok meghatarozasa” targyu napirendi ponthoz kapcsoléddan eléadta, hogy ,a napirendi
pont targyalasa soran kerllt eld, hogy a Pécs Jovéje Egyesulet - melyet szintén dr. Bodnar
Imre képvisel - szallt be az énkormanyzat helyett az lgyletbe. [Beadvanyozé elektronikus
formaban csatolta a kozérdek( kotelezettségvallalasi szerzdédést, valamint Pécs Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata Koézgy(ilése 37/2024. (1l. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még
ezen a napon, azaz szintén februar 20-an keril benyuijtasra a Pécsi Torvényszékhez a Pécs
Jovoje Egyesulet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik jogerésse. Az
Uj név: ,A Varos Jovéje Egyesulet’, melynek tovabbra is dr. Bodnar Imre a képviselgje.
Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi koézgy(ilés tlésén tudomasom
szerint nem kerilt szoba, és elég nyilvanvaldéan azért, hogy a véros ne észlelie a Pécs
Jovéje Egyesulet ,eltlintetését”.” (https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-
a-forrast-az-aquapark-projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozé eléadta tovabba, hogy a Pécs Joévéje Egyesilet honlapja most is
mikodik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz, melyhez
elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést. Beadvanyozo
megitélése szerint amiatt, mert sosem készult el, vagy amiatt mert azt strgésen el kellett
tintetni. ,Netan valamilyen gyanus pénzmozgas miatt kellett roptében és suttyomban egy (j
egyesiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre az elndke? Létezik egy Pécs Jovoje
névre hallgatd, kézismerten az MSZP-hez kétheté Facebook oldal is, de hogy teljesen
kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs Jovoéjéért Egyesilet logdjaval.” Beadvanyozé ezen
megallapitasaihoz csatolta a Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozoé allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a véalasztopolgar keptelen
eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott ezzel szdges



ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi dnkormanyzatisag térténetében -
lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat lengi koril a Pécs Joévojéért Egyesulet
jeloltallitasat. Mindezt a sajtonyilvanossag teljes leszikitése kiséri.” Beadvanyoz6 allaspontja
szerint ezt tamasztja ald az is, hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délel6tti
sajtébeszélgetés és bejelentés kezdetén deriilt ki, hogy a pécsi véarosvezetés a
sajtoeseményre nem kildott meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz koéthetd pécsi
Ujsagoknak és televizids tuddsitoknak. Jeleztiik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 déntésnek, sem
azt, hogy erre a helyszinen dertilt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossaga miatt azonban
ezuttal maradtunk a sajtéeseményen, s mivel minden kérdésiinkre valaszt kaptunk, a
tudésitast is  kdzoljuk.”  (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-ahol-2019-ben-
kikaptak-bejelentette-jelolijeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-osszefogas/)

[19] Beadvanyozé eléadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovéjéért Egyesilet jeléleési
folyamata sllyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlast
eléiré alapelvét. Ezen tdilmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a valasztopolgarokat,
hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesilet képében nem egy johiszemi civil
szervezet allitott jelolteket, hanem olyan politikai partok rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre
képviseletével bejegyeztetett egyesiletet, akik valamilyen nem lathaté okbdl sulyos
idézavarba és/vagy bajba keriiltek. Ezt a helyzetet pedig tengernyi pénzb8l megvéasarolt
plakaterdével kivanjak feltlirni. Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok
pénz.”

[20] Beadvanyozo tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovéjéért Egyesllet
bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jévéje Egyesilettel
kapcsolatos kézelmultbeli folyamat a Pécs Jovojéért Egyesilet nyilvanvaléan kényszer(
bejegyzésének tlukrében véleményem szerint joggal veti fel annak a gyanujat, hogy
valamilyen jogszabalysértd miikédés, esetleg jogszabalysérté pénzmozgas okan volt muszaj
a Pécs Jovoéjéért Egyesiilet igen surgés bejegyzését megoldani, mégpedig azeért, hogy a
Pécs Jovéje Egyesiilet ne vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviselbjelolt
kampanyara. Csupa kérdéjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kévetkezé hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is mérlegelnie kell,
hogy a Pécs Jovojéért Egyesllet jelolési folyamata nem takar-e el mas gyanus
cselekményeket.”

[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a tényeket
sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jovéje, illetve annak jogutddja, azaz A
Varos Jovéje Egyesilet, valamint a Pécs Jovojéért egyesillet képviselbje, de egyben
tudoméasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt. egyik igazgatésagi tagja, €s hogy
a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az (gyvédcsoportnak a vezetdje is, akik
Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t évvel ezeldtt kezdték atvildgitani az
dnkormanyzat miikodését és az onkormanyzati gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a
varos, de a kozadatigénylések, melyek az atvilagitdsokkal kapcsolatos szerzédésekre
vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar tébbszor leirt 600 millié forint dsszegtire tett eddigi
kifizetések tényadataira, rendre fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint
az atvilagitasok eredményeibe még az Gnkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be.
Tudomasom szerint errél hangfelvétel és bizottsagi jegyzékonyv is tanuskodik. Folvetddik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos Péterffy
Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelheté forrdsa az atvilagitasok titkolt
ellenértéke? llyen brutalis plakaterddt, ami Pécsett az utébbi napokban megjelent, ember
még nem latott a varosban, melyet egy egyesiilet nem képes lebonyolitani. De legalabbis
nem életszerl. Az atvilagitasok eredményeinek és koltségeinek konok titkoldsa kérdések
sorat szuli.”

[22] Beadvanyozo szerint ,a Pécs Jovojéért Egyestlet jeloltallitasi folyamata nem csak a
valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar 6nmagaban is elég a jogorvoslathoz, de
okkal vetheté fel a joggal valo visszaélés megvaldsulasa is, hiszen az egyesileti mikoédés a
civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovoéjéért Egyesilet ezt az ethoszt kivanja a



legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK, az MSZP, a Jobbik, a Momentum
bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 06t éveben dicstelendl tettek, és amit tenni
elmulasztottak, ezért van szikséguk egy fedészervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy
évvel, hanem hat nappal a hataridé letelte el6tt alitak elé. Meggy6zédésem, hogy a folyamat
egésze sulyosan sérti a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvet, egyben
megtéveszti, félrevezeti a valasztdokat, mindezek révén pedig sulyosan séril a valasztas
tisztasaga.”

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag) megallapitja,
hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata elien
fellebbezést az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nyujthat be.

[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani a
fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyUjtotta be.

[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB szamu,
3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre
vonatkozoan hangstlyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kozétt az adott Ggyben valo
érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznélataval az eljarasban
részes felekhez képest mas résztvevdi korre utal, mely elvi sikon lehet tébbek kéz6tt, akar
akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti, ezt azonban mindig az adott Ggyben,
esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el.”

[27] A Kuria ,az Alkotmanybirosag 3081/2014.(IV.01.) dontésére is figyelemmel mar a
valasztasi Gigyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség akkor all fenn,
ha a vélasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van a
kérelmezé sajat jogi helyzetére, kzvetlen hatdssal bir jogaira, kételezettségeire, azaz az
érintettség kimutathatd, kozvetlen és nyilvanvalo (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.I11.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/2014/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI.38.250/2019/4.
szamu végzés).” {Kvk..39.275/2022/4. Indokolas [13]}

[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki
a Kdaria, hogy .(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem
sziikséges, mely megkivant érintettség-igazoldsi szint az esetek tobbségében kizarja az
érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentds részénel
kizarolag absztrakt érdeksérelmet, kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem
éri el a Kuria altal megkovetelt szintet (...).” {Kvk.111.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7];
Kvk.I1.37.515/2019/2.végzés, Indokolas [22]}

[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benydjtojanak az
érintettségét a jogorvoslat benyljtdsdval egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozoéan, hogy az Allitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire  {lasd  példaul:  Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.

[30] A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozd, mint maganszemély (valasztopolgar)
nydjtotta be jogorvoslati kérelmét, amely sorén az érintettség alatamasztasdra nem jelolt
meg olyan korilményt, amelynek alapjan az allitott jogsérelem jogaira és kotelezettségeire
személyesen és kdzvetlenll kihatott volna.

[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsdg megallapitja, hogy Beadvanyozé
tekintetében nem valdsul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt kdvetelmény.




[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hidnyaban a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain, a
jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdéseén,
a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdéseén, az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

'. Maczonkai Mihaly

g Baranya Varmegyei
asztasi Bizottsag elndkhelyettese

Pécs, 2024. aprilis 30.




