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BARANYA VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

BMH/136-14/2024.
JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban: TVB)
a Baranya Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet 101.
szamu targyalojaban 2024. aprilis 30-an (kedd) 14.00 6rai kezdettel megtartott
ulésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elnokhelyettese koszonti az Ulésen résztvevoket, a
testllet Glését megnyitia. A TVB elndkhelyettese megallapitja, hogy a 3 tagu
bizottsag 2 tagja jelen van, igy a TVB hatarozatképes. Dr. Nochta Tibor, a TVB
elndke igazoltan van tavol.

A kiklldott meghivon 1 napirendi pont szerepel, de dr. Partos Janos, a Terlleti
Valasztasi Iroda vezetdje tajékoztatta, hogy a mai napon a Cigany Koézbsségek
Szovetsége kérte a nemzetiségi lista nyilvantartasba vételét, igy javasolja, hogy a
bizottsag modositott napirendet fogadjon el, és vegye fel 2. napirendi pontnak a
,Varmegyei nemzetiségi lista nyilvantartasba vétele” cim(i napirendi pontot is.

Kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra bocsajtia a napirendi sor modositasara
iranyul6 javaslatat.

A bizottsag 2 igen szavazaftal, ellenszavazat nélkiil a napirend moddositasaval
egyetert.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elntkhelyettese szavazasra bocsajtja a médositassal
egyutt a bizottsag napirendjét.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezés elbiralasa
2. Varmegyei nemzetiségi lista nyilvantartasba vétele



NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pont: Fellebbezés elbiralasa

Dr. Partos Janos, a Terileti Valasztasi Iroda vezetéje (a tovabbiakban: TVI
vezetdje) tajekoztatast ad K. A. maganszemély beadvanyanak tartalmaroél, melyet a
bizottsag tagjai elektronikus uton is megkaptak.

Elmondja, hogy Beadvanyozo 2024. aprilis 27. napjan 15 6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvanyt)
terjesztett elé Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Vaélasztasi Bizottsagdhoz (a
tovabbiakban: HVB).

A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) a
valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 226. §-ara tekintettel 2024. aprilis
27-én 20 o6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz
felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozé ,kérelmében bar kifogasra hivatkozik
és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkozé valamennyi korilményt
ertékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva allé hataridé leteltét megel6zé 30
perccel torténé benyujtas; az arra val6é utalds, miszerint a mar nyilvantartasba vett
jeléltek nyilvantartasba vétele ellen nydijtja be kifogasat, valamint a nyilvantartasbdl
tordlni javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba vétele elleni fellebbezésnek
értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd, nincs szilkség attételre.

A fentieket erésiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyjté felhivta a Pécs MJV HVI-,
és a kérelme megérkezése fel6l érdeklédott. Telefonbeszélgetésik alkalmaval
megerdsitette, hogy a jogorvoslati kéreimét tekintsék fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jelbltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.

Beadvanyozé eldéadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi
XXXVI. torvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashaté tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti elé a Pécs Jovojéért Egyesiilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléltjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojéért Egyesiilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokeriileti jeldltiének, Agoston Andrednak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Firj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nyo6géri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgo
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszld
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

Kerte, hogy a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatér6 megsertése miatt a HVB a Pécs
Jovojéért Egyesilet polgarmesterjeldltjét és tizenhét egyéni valasztokertleti jeldltjét
ne vegye nyilvantartasba. Valamint kérte, hogy a HVB szélitsa fel a Pécs Jovéjéért
Egyesllet képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jévéjéért Egyesilet civil
szervezetek hiteles birdsagi nyilvantartasaban szereplé alapadatai kozétt az
egyeslilet céljanak leirasabdl tordlie a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak
rendelkezését allaspontja szerint sértd kitételt.
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Kérte tovabba, hogy a HVB szolitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a nyilvantartasbol
tordlni kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztokerlleti jeloltet, hogy - a
nyilvantartasbdl valo térlésikon tul - a jovére nézve is tartdzkodjanak a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas megsértesétél.

Beadvanyozo elb6adta, hogy 2020. janius 3. napjan dr. Szekeres Gabor elndkletével
bejegyzésre kerll a kozismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel all6 Pécs
Jovoéje Egyesilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi Torvényszék altal
hozott végzéseket, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek
névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

Beadvanyaban Beadvanyozo rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an Péterffy Attila
polgarmester kézleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt: ,A varos
vezetésében eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az Oket jeloldé DK, Jobbik,
MSZP, Ottorony frakciék mostantél Pécs Jévéjéért néven, frakcioszévetségben
fognak az eddigiekhez megszokott lendllettel, elszantsaggal és kitartassal dolgozni
a varoseért, a varosban élékert, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyoz6 allaspontja szerint
megalakulni latszott a Pécs Jovojéért frakcidszovetség, melyrdl szamos sajtotermék
is beszamolt.

Beadvanyoz6 el6adta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtotajékoztaton
jelentette be Peterffy Attila, hogy dr. Kébor Jozsef LMP-s énkormanyzati képvisel6 is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseléjéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovoje frakcidszbvetség név alatt folytattak a koézgydlési
ténykedésiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is.

Beadvanyozé Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar Imre
vette at a Pécs Jovbje Egyeslilet képviseletét, eln6k megnevezéssel.

Beadvanyozé elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu oldalrdl letoltott
fotot is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének tizenharom
tagja ,Pécs Jovbéje” név alatt szerepel, mely frakciészévetségbdl ,id6kdzben Hencsei
Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos képviseld nem hasznalja a nevet,
tovabba Kébor Jézsef idékdzben fliggetlen statuszra valtott. A Iényeg, hogy most is
Pécs Jovoje a frakcidszdvetség neve.”

Beadvanyozé elbadta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez benyujtasra
kerl a Pécs Jovojéért Egyesiilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre szerepelt
az egyesillet képviselbjeként. Beadvanyozé csatolta a Pécsi Térvényszék végzését,
illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérheté adatait. Az egyesilet céljai kozétt Beadvanyoz6 megjelélte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggylilési vagy helyhatésagi
valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezesét, mely szerint ,az orszaggydlési
képvisel6k valasztadsan kizarélag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek bir6sagi
nyilvantartasaban jogerésen szereplé part, tovabba az orszagos nemzetiségi
dnkormanyzat indithat jeldlteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a tdrvénnyel, ha a Pécs Jovdjéert Egyesiiletnek most éppen

3



nincs szandéka orszaggyllési képviseldjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggyllési ... valasztasokon képviseléjelolteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaldan sérti a tételes jogot.”

Beadvanyozd megitélése szerint ,a Pécsi Torvényszéken elhelyezett birdsagi
dokumentumban szereplé jogszabdlysértd mondat alapjan a Pécs Jovojéért
Egyesilet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen nem az a kérdés, hogy a mondat
aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e az erre hataskodrrel birdk, és
elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az, hogy milyen sulyu a tételes
joggal valé szembehelyezkedése.

A hatalyos jog szerint egyesiilet nem indulhat orszaggydlési valasztason, igy a Pécs
Jovojeert Egyesllet bejegyzése allaspontja szerint rossz.

Beadvanyozé allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi
eljarasrél szol6 torvényt, vagy komolytalanul allt hozzd az Uj egyesulet
bejegyzéséhez. Ezt a komolytalansagot veti fél az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor
a cél szerinti besorolasban ,Politikai hobbitevékenyseg”-et jeldlt meg.

Beadvanyozé részérél a Beadvanyban rogzitésre kerilt az is, hogy a Pécs Jovdjéért
Egyesiletet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa elétt hat nappal,
marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Torvényszeék. ,A marcius 8-i vegzéssel a
,politikai hobbitevékenység”-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység”-re”. Ugyanakkor
Beadvanyozé allaspontja szerint ,semmi nem szo6lt az Uj egyesulet |étrehozasa
mellett, hiszen a Pécs Jovdje nevet a varos érdekl6dé valasztdpolgarai mar a
kozgyllési munkan keresztlil megismerhették, de minden bizonnyal valami miatt
slirgésen Uj egyesiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jovdje Egyesilet nem
valhatott jeldlészervezetté.”

Beadvanyozd Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgyllése 2024. februar
20. napjan tartott Glésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és uszoda,
valamint az uszodahoz kapcsol6dd Aquapark épitése - tervezési feladatok” targyu
hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos kdzbeszerzési eljaras megvaldsitdsahoz
kapcsolédo feladatok meghatarozasa” targyl napirendi ponthoz kapcsoloddan
eléadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilt el6, hogy a Pécs Joévdje
Egyesillet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az dénkormanyzat
helyett az gyletbe. Ugyanakkor még ezen a napon, azaz szintén februar 20-an
kerllt benyujtasra a Pécsi Torvényszékhez a Pécs Jovéje Egyesilet névvaltoztatas
iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valt jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos Jovdje
Egyesiilet’, melynek tovabbra is dr. Bodnar Imre a képviseléje. Erdekes médon az
ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi kozgy(ilés Ulésén Beadvanyozé tudomasa
szerint nem kerllt széba, és elég nyilvanvaléan azért, hogy a varos ne észlelje a

LIS H

Pécs Jovéje Egyesiilet ,eltiintetését”.

Beadvanyozé el6adta tovabba, hogy a Pécs Jovbje Egyestlet honlapja most is
miikédik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz.

Beadvanyozé allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztépolgar képtelen

eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott ezzel
szOges ellentétben az a hatarozott meglatasa, hogy a pécsi 6nkormanyzatisag
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tortenetében - lassan térténelmében - a legtisztatalanabb folyamat lengi koral a Pécs
Jovojéért Egyesilet jeloltallitasat.

Beadvanyozé el6adta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldlési
folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras jéhiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlast el6ird alapelvét. Ezen tilmenben alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztdpolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovéjéért Egyesilet képében
nem egy johiszem(i civil szervezet allitott jeldlteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesuletet, akik
valamilyen nem lathatd okbdl sulyos idézavarba és/vagy bajba keriltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbdél megvasarolt plakaterddvel kivanjak feltlirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovojéert Egyestlet
bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Joévéje
Egyesllettel kapcsolatos kozelmdltbeli folyamat a Pécs Joévojéért Egyesulet
nyilvanvaléan kényszer( bejegyzésének tikrében véleménye szerint joggal veti fel
annak a gyanljat, hogy valamilyen jogszabalysérté mikddés, esetleg
jogszabalysérté pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovojeért Egyesilet igen
slirgds bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jévéje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviseldjeldlt kampanyara.

Beadvanyoz6 szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldltallitasi folyamata nem csak a
valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar Onmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal val6 visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyeslileti mikodés a civil szervezetek aktivitdsanak alapja. A Pécs Jovojéért
Egyesilet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenll tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szikségik egy
fedbészervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hataridé letelte el6tt alltak el6. Meggy6zddése, hogy a folyamat egésze sulyosan sérti
a j6hiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztékat, mindezek révén pedig sulyosan séril a valasztas
tisztasaga.

A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foka hatarozata ellen
fellebbezést az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nyujthat be.

A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkll kell elutasitani a
fellebbezeést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

Az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és
3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre vonatkoz6an
hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott Ggyben valé érintettség
fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban
részes felekhez képest mas résztvevdi kdrre utal, mely elvi sikon lehet tdbbek kozétt,
akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az gy érinti, ezt azonban mindig az
adott Gigyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el.”



A Kluria ,az Alkotmanybirosag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel mar a
valasztasi Ggyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség akkor
all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaldan
befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal bir jogaira,
kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kdzvetlen és nyilvanval6

Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki
a Kdaria, hogy maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen jogsérelem
szlikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek tobbségében kizarja
az érintettség igazolasat, mert a valasztépolgarok a valasztasi jogsértések jelentds
részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kdzvetett érintettséget tudnak igazolni,
amely emiatt nem éri el a Kdria altal megkovetelt szintet.

-----

érintettségét a jogorvoslat benyljtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozoan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire.

Megallapithaté, hogy Beadvanyozd, mint maganszemély (valasztdpolgar) nyujtotta
be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség alatamasztasara nem jeldlt meg
olyan koérilményt, amelynek alapjan az allitott jogsérelem jogaira és kotelezettségeire
személyesen és kozvetlendl kihatott volna.

Mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese felhivja a figyelmet arra, hogy a
bizottsag kilon hatarozatban dont. Kérdés, észrevétel nem lévén kéri, hogy a
bizottsag az elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsag 2/2024. (IV. 24.) hatérozata ellen benydjtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
10/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targydban meghozta a
kdvetkez6

hatarozatot.
A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 2/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benytujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkll elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
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levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benydjtani, hogy az legkés6bb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében lgyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A biréséagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyljtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

l
[Az elsé fokon eljaré véalasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] A Pécs Jovojéért Egyeslilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi Gt 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi at 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6ldé szervezetek (a tovabbiakban:
jelolé szervezetek) képviseletére jogosult az Europai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
képviseldk kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtdsanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefiggd informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairél, valamint a kdzos eljarasban hasznaland6
nyomtatvanyokrél szolé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajaniéivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Péterffy Attila, polgarmesterjeloltként indulni szandékozé
valasztopolgar  nyilvantartasba  vételét. A bejelentés  tartalmazta a
polgarmesterjeloltként indulni szandékozd valasztépolgar nyilatkozatat, mely szerint
valasztoi akarat befolydsolasara vagy ennek megkisériésére iranyuld tevékenysége
folytatasa céljabol kulfoldi tamogatast vagy ebbdl szarmazé vagyonelemet a
valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas Bizottsag 2/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek kdzos polgarmesterjeldltjét a helyi dnkormanyzati
képviseltk és polgarmesterek 2024. évi altalanos valasztasan polgarmesterjeldltként
nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a jeloltként indulni szandékozé
valasztopolgar a bejelentésre vonatkozd valamennyi torvényi feltételnek megfelel.

.
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozd 2024. aprilis 27. napjan 15 ora 31 perckor kifogés
megnevezéssel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).



[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrdl szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozé ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkozo
valamennyi koriiményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva all6
hatarid6 leteltét megeléz6 30 perccel t6rténd benyujtas; az arra valé utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeloltek nyilvantartasba vétele ellen nytjtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbél toréini javasolja az jeldlteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendo,
nincs sziikség attételre. A fentieket erésiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 éra korili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-,
és a kérelme megérkezése fel6l érdeklédott. Telefonbeszélgetésiunk alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeloltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”

[5] Beadvanyozo eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. térvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashaté tajékoztatd alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el6 a Pécs Jovojéért Egyesiilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovoéjéért Egyesllet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerlleti jeldltjének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Flrj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nyoégéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgo
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlé
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takéacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesilet polgarmesterjeloltjét és tizenhét egyéni
valasztdkertlileti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[71 Valamint kérte, hogy a HVB szoélitsa fel a Pécs Jovojeéert Egyesilet
képviseldjét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szereplé alapadatai k6zo6tt az egyestlet céljanak
leirasabol tordlje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sértd kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szodlitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol toroini kért polgarmesterjeloltet és tizenhét egyéni valasztdkerileti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbol vald térlésiikon tul - a jovére nézve is tartdzkodjanak
a jéhiszeml( és rendeltetésszerl joggyakorlas megsértésétol.

9] Beadvanyoz6 el6adta, hogy 2020. janius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elndkletével bejegyzésre kerll a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
allé Pécs Jovoje Egyesiilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozé rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kdzleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt:
LA varos vezetésében eddig is felel6sen eljaré 14 képviseld, és az dket jel6ld DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakcibk mostantol Pécs Jovojéért néven,
frakcidszovetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendiilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozé
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allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovojéért frakcioszévetség, melyrél
szamos sajtdtermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtotajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jézsef Imp-s édnkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseléjéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovbje frakcidszovetség név alatt folytattak a kdzgydlési
ténykedésiiket. Errdl szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajto is. (Péterffy Attila
bejelentette;: az LMP-s Koébor Jézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcioszbévetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyozd Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. janius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovoje Egyesilet képviseletét, elnbk megnevezéssel.

[13] Beadvanyozo6 elektronikus formaban csatolta a https:/gov.pecs.hu oldalrdl
letdltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgylilésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovdje” név alatt szerepel, mely frakciészdvetségbdl
.idokoézben Hencsei Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos képvisel6 nem
hasznalja a nevet, tovabba Kébor Jozsef id6kdzben fliggetlen statuszra valtott. A
Iényeg, hogy most is Pécs Jovdje a frakcidszovetség neve.”

[14] Beadvanyozd el6adta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Toérvényszékhez
benyljtasra kerul a Pécs Jovojéért Egyestlet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesiilet képvisel6jeként. Beadvanyozé csatolta a Pécsi Térvényszék
végzését, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhetd adatait. Az egyesilet céljai kdzott Beadvanyoz6 megijelélte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggyllési vagy helyhatosagi
valasztasokon képviselsjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(ilési
képviselok valasztasan kizardlag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi
nyilvantartasaban jogerésen szereplé part, tovabba az orszagos nemzetisegi
onkormanyzat indithat jelolteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a torvénnyel, ha a Pécs Jovéjéért Egyesiiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggyllési képviseldjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggydlési ... valasztasokon képviseldjelditeket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyoz6 megitélese szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szereplé jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovojéért Egyestlet bejegyzése megkérdbjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatélyos jog szerint
egyestlilet nem indulhat orszaggydlési valasztason, igy a Pécs Jovojéert Egyestlet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilondsen felkavard, amikor a torvényi
szbveg megsértését egy évtizedek ota praktizald tigyvéd koveti el.” Beadvanyozd
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol szold
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az Uj egyesilet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység’-et jelolt meg.” Beadvanyoz6 allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre val6jaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakoi sorsan jét lehet
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viccel6édni. A kozigyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderilt, nem a kézenfekvé, nem a bejaratott Pécs
Joévéje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnald képviselbinek jelolészervezete, hanem a Pécs Jovojéért Egyesilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozé részérél a Beadvanyban rogzitésre kerilt az is, hogy a Pécs
Jovojéért Egyestiletet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirdsa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység”-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozo allaspontja szerint ,semmi nem szolt az Uj egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovdje nevet a varos érdeklédd valasztépolgarai
mar a koézgy(lilési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt stirgésen Uj egyeslletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jov6je Egyesilet
nem valhatott jeldlészervezette.”

[16] Beadvanyozd Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgyllése 2024.
februar 20. napjan tartott Glésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolédd Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targya hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos kozbeszerzési eljaras
megvaldsitdsahoz kapcsolédo feladatok meghatarozasa” targyu napirendi ponthoz
kapcsolédéan eléadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kertlt el6, hogy a
Pécs Jovoje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - széllt be az
onkormanyzat helyett az lgyletbe. [Beadvanyozo6 elektronikus formaban csatolta a
kozérdekl kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgyiilése 37/2024. (ll. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyujtasra a Pécsi Térvényszékhez a
Pécs Jovéje Egyestilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos JovOje Egyesilet”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseldje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi
kézgy(ilés Glésén tudomasom szerint nem kerlilt széba, és elég nyilvanvaléan azeért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovoje Egyesllet eltintetését””
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositia-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozé eléadta tovabba, hogy a Pécs Jovéje Egyesilet honlapja most
is mikodik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlapréol késztett képernyémentést.
Beadvanyozé megitélése szerint amiatt, mert sosem készlilt el, vagy amiatt mert azt
siirgésen el kellett tlintetni. ,Netan valamilyen gyanUs pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyeslletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elnoke? Létezik egy Pécs Jovdje névre hallgatd, kdzismerten az MSZP-hez
kotheté Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyesilet logdjaval.” Beadvanyozd ezen megallapitdsaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozo6 allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztopolgar
képtelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szoges ellentétben az a hatarozott meglatdsom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan térténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi kortl a Pécs Jovojéért Egyestlet jeloltallitasat. Mindezt a sajtonyilvanossag
teljes leszlikitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tdmasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délel6tti sajtbbeszélgetés és
bejelentés kezdetén derilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
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kildott meghivot a Fideszhez és a kormanyhoz kétheté pécsi Ujsdgoknak és
televizids tudositdknak. Jeleztik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derllt fény, kérdésiinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtéeseményen, s mivel minden kérdésiinkre valaszt
kaptunk, a tudédsitast is kozoljik.” (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyoz6 el6adta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovojeért Egyesilet
jelolési folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras johiszemi és rendeltetésszerti
joggyakorlast el6iré alapelvét. Ezen tilmenéen alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztopolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs JovOjéért Egyesiilet képében
nem egy johiszem( civil szervezet allitott jeltlteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesuletet, akik
valamilyen nem lathatd okbodl sulyos idézavarba és/vagy bajba keriiltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbél megvasarolt plakaterdével kivanjak felllirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovojéeért
Egyestulet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jovoje
Egyesilettel kapcsolatos kézelmultbeli folyamat a Pécs Jovojéért Egyesilet
nyilvanvaléan kényszer( bejegyzésének tiikkrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanGjat, hogy valamilyen jogszabalysértd mikodés, esetleg
jogszabalysérté pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovéjéért Egyesiilet igen
slirgés bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jévije Egyesiilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviselbjeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kévetkezd hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovojéért Egyestilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyozd megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Joévéje, illetve annak
jogutodja, azaz A Varos Jovéje Egyesilet, valamint a Pécs Jovéjéert egyesilet
képvisel6je, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatdsagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
lgyvédcsoportnak a vezetéje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az 6nkormanyzat miikodését és az dnkormanyzati
gazdasdagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kozadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtoban mar
tébbszor leirt 600 millié forint 6sszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informacidim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az 6nkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint err6l hangfelvétel és bizottsagi jegyzékonyv is tanuskodik. Folvetédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanlinak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhet6 forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyestlet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszerli. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szdli.”

[22] Beadvanyozo szerint ,a Pécs Jovéjéért Egyesilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal val6 visszaélés megvaldsulésa is, hiszen
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az egyesuleti mikodés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Joévojeert
Egyesiilet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorldjaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelendl tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szikséglk egy
fed6szervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hataridé letelte el6tt alltak elé. Meggy6z6désem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a johiszem( és rendeltetésszer(l joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztokat, mindezek révén pedig sulyosan sérll a valasztas
tisztasaga.”

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokail
[23] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata
ellen fellebbezést az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (1V.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabdlyai kdzott az
adott tigyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az Ggy
érinti, ezt azonban mindig az adott Uigyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralo szerv donti el.”
[27] A Kuria ,az Alkotmanybirosag 3081/2014.(IV.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi Ugyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a vélasztasi (gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, koézvetlen és

nyilvanvald (pl.
Kvk.I1.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.111.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,

Kvk.l.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI1.38.250/201
9/4. szamu végzés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}

[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasdval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria, hogy .(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem szikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentés részénél kizar6lag absztrakt érdeksérelmet, koézvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kdria altal megkdvetelt szintet
(...)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.ll.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}

[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozdan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
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[30] A Bizoitsdg megallapitia, hogy Beadvanyoz6, mint maganszemély
(valasztépolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettseg
alatdmasztasara nem jelolt meg olyan korliményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlendl kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kiria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitia, hogy
Beadvanyozo tekintetében nem valdosul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelmény.

[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol széld tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6ldé 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 3/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydujtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
11/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kévetkezb

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 3/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdaridhoz cimzett bir6sagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyuljthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyljtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi képviselbje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
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feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

.
[Az elsé fokon eljaré véalasztasi bizottsag dontése és az azt megel6zé eljaras]
[11 A Pécs Jovojéért Egyestilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalicié (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi Ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jelold szervezetek (a tovabbiakban:
jelolé szervezetek) képviseletére jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
képviseldk kozos eljarasban lebonyolitott 2024, évi altalanos valasztadsan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai kdrének megallapitasardl, a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal &sszefiiggd informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a k6z0s eljarasban hasznaland6
nyomtatvanyokrél szélé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanléivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Benke Norbert, Pécs Megyei Jogu Varos 01. szamu
onkormanyzati egyéni valasztokerileti képvisel6jeldltként indulni szandékozb
valasztopolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kdzds egyéni
valasztokerlleti jeloltként indulni szandékoz6 valasztopolgar nyilatkozatat, mely
szerint valasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisériésére iranyuld
tevékenysége folytatdsa céljabol kulféldi tamogatast vagy ebbdl szarmazo
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztds Bizottsag 3/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jelol6 szervezetek k6zos egyéni valasztdkeriileti képviseldjeldltjeként
Benke Norbertet a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 01. szamu Onkormanyzati egyéni
valasztokertleti képviseldjeldltieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékozd valasztépolgar a bejelentésre vonatkozo valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

i
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyoz6 2024. aprilis 27. napjan 15 ora 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Gton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi lroda (a tovabbiakban:
HVI) a véalasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény 226. §-ara tekintettel
2024, aprilis 27-én 20 o6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozd ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkozé
valamennyi korilményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva allo
hatarido leteltét megel6z6 30 perccel térténé benyujtas; az arra valo utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeloltek nyilvantartdsba vétele ellen nyujtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbél torolni javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba
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vétele elleni fellebbezésnek értelmezend6, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd,
nincs szilkség attételre. A fentieket erésiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyUjté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra korili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-,
és a kérelme megérkezése feldl érdeklédott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerésitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeloltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”

[5] Beadvanyozo eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI, torvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashat6 tajékoztatd alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el a Pécs Jovojéért Egyesilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléltjenek,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojéért Egyestlet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokeriileti jeldltjének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Firj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Ny&géri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgé
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlo
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXV
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsertése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesilet polgarmesterjeldltjét és tizenhét egyéni
valasztokerlleti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[71 Valamint kérte, hogy a HVB szoélitsa fel a Pécs Jovojéért Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birdsagi nyilvantartasaban szereplé alapadatai k6zott az egyesilet céljanak
leirasabol torolie a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sért6 kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szodlitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol téroini kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztokerileti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbol valé torlésikon tal - a jévére nézve is tartézkodjanak
a johiszem(l és rendeltetésszeri joggyakorlas megsértésétol.

[9] Beadvanyozo el6adta, hogy 2020. junius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elndkletével bejegyzésre kerill a kdzismerten Péterfiy Attila polgarmesterhez kozel
all6 Pécs Jovoje Egyesilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozo rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kézleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljardo 14 képviseld, és az Oket jel6ld DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok mostantél Pécs Jovojéért néven,
frakcioszOvetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendllettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyoz6
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Joévojéért frakcidszdvetség, melyrél
szamos sajtotermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozo eléadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jozsef Imp-s dnkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képvisel6jéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovéje frakcioszovetség név alatt folytattak a kdzgyllési
ténykedéstiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
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bejelentette: az LMP-s Koébor Jozsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcidészdvetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyozé Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. janius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovoje Egyesiilet képviseletét, eln6k megnevezéssel.

[13] Beadvanyozé elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu oldalrdl
letsltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének
tizenharom tagja ,Pécs JovOje” név alatt szerepel, mely frakciészévetségbdl
Jid6ékoézben Hencsei Zsolt képviselé kilépett, a két momentumos képviseld nem
hasznalja a nevet, tovabba Kdbor Jozsef id6kdzben fuggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs Jovoje a frakcidszdvetség neve.”

[14] Beadvanyozd el6adta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyljtasra kertl a Pécs Jovojéért Egyestilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesilet képviseldjeként. Beadvanyozé csatolta a Pécsi Torvényszék
végzését, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéeke
nyilvantartasban elérheté adatait. Az egyesulet céljai k6z6tt Beadvanyozé megjelélte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggyllési vagy helyhatdsagi
valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(ilési
képviselbk valasztasan kizarolag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsaban jogerésen szereplé part, tovabba az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jelolteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovéjéért Egyesiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggyl(lési képviseldjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggytlési ... valasztasokon képvisel6jelditeket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyoz6 megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szereplé jogszabalysertd
mondat alapjan a Pécs Jovojéért Egyesillet bejegyzése megkérdbjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt kés6bb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valdé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyesilet nem indulhat orszaggyllési valasztason, igy a Pécs Jovéjéért Egyesilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kiloéndsen felkavard, amikor a torvényi
szOveg megsértését egy évtizedek ota praktizald Ugyvéd koveti el.” Beadvanyozo
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol szol6
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az Uj egyesilet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység™-et jel6lt meg.” Beadvanyozé allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valéjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrol, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az dnkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakéi sorsan jot lehet
viccel6dni. A kézligyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderilt, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs
Jovéje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnald képviselbinek jel6lészervezete, hanem a Pécs Jovéjéért Egyesiilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozo részérél a Beadvanyban rogzitésre kerilt az is, hogy a Pécs
Jovojéért Egyesiletet a 2024. jlnius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be joger6sen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység™-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”.
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Ugyanakkor Beadvanyozo6 allaspontja szerint ,semmi nem szélt az Uj egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovdje nevet a varos érdeklédd valasztopolgarai
mar a kozgy(ilési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt slirgésen Uj egyesiiletet kellett kredlni, valami miatt a Pécs Jévéje Egyesulet
nem valhatott jel6lészervezetté.”

[16] Beadvanyozé Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgyllése 2024.
februar 20. napjan tartott Glésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolddd Agquapark épitése - tervezési feladatok”
targya  hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos kOzbeszerzési eljaras
megvaldsitdsahoz kapcsolédé feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
kapcsolédoan el6adta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran keriilt el6, hogy a
Pécs Jovoje Egyestlet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az lgyletbe. [Beadvanyozo6 elekironikus formaban csatolta a
kozérdekl kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgy(lése 37/2024. (Il. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyUjtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovobje Egyesulet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos JovOje Egyesiilet”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseldje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi
kozgyllés tlésén tudomasom szerint nem kertlt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlelie a Pécs Jovoje Egyesllet eltuntetését’.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositia-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozo6 el6éadta tovabba, hogy a Pécs Jovdje Egyestlet honlapja most
is mikodik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyozé megitélése szerint amiatt, mert sosem készult el, vagy amiatt mert azt
slirgésen el kellett tuntetni. ,Netdn valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elncke? Létezik egy Pécs Jovbje névre hallgatd, kdézismerten az MSZP-hez
kotheté Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyesiilet logdjaval.” Beadvanyoz6 ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyédmentését.

[18] Beadvanyozoé allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztopolgar
képtelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szOges ellentétben az a hatarozott meglatdsom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan térténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi kortll a Pécs Jovojéért Egyesilet jeloltallitasat. Mindezt a sajtonyilvanossag
telies leszlkitése kiséri.” Beadvanyozoé allaspontja szerint ezt tdmasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délelétti sajtébeszélgetés és
bejelentés kezdetén derlilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildott meghivot a Fideszhez és a kormanyhoz kothetdé pécsi Ujsagoknak és
televizios tudositoknak. Jeleztliik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derilt fény, kérdésiinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtéeseményen, s mivel minden kérdésiinkre véalaszt
kaptunk, a tudésitast is kozoljik.” (https:/szabadpecs.hu/2024/03/ctt-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyozé eldadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet
jelolési folyamata sllyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem( és rendeltetésszeri
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joggyakorlast el6ird alapelvét. Ezen tiimendéen alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztopolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesilet képében
nem egy j6hiszem( civil szervezet allitott jeldlteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyeslletet, akik
valamilyen nem lathaté okbol sllyos idézavarba és/vagy bajba keriiltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzb&l megvasarolt plakaterdével kivanjak felllirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozdé tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovojeert
Egyesiilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jovije
Egyesiilettel kapcsolatos kozelmultbeli folyamat a Pécs Jovdjéért Egyesilet
nyilvanvaléan kényszer( bejegyzésének tikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysértd mikddés, esetleg
jogszabalysérté pénzmozgas okan volt muszdj a Pécs Jovéjéért Egyesilet igen
slirgés bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jévbje Egyesiilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képvisel8jeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kdvetkezd hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovojéért Egyestlet jellési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyozd megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jovdje, illetve annak
jogutddja, azaz A Varos Jovéje Egyesllet, valamint a Pécs Joévéjéert egyesilet
képvisel6je, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
ugyvédcsoportnak a vezetbje is, akik Péterffy Attila polgadrmester megbizasabdl 6t
évvel ezeldtt kezdték atvilagitani az 6nkormanyzat mikoddését és az dnkormanyzati
gazdaséagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kézadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
tobbszor leirt 600 millio forint Gsszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informacioim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az 6nkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint errél hangfelvétel és bizottsagi jegyzdkodnyv is tanuskodik. Folvetédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyaninak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval vald becsomagolasanak egyik elképzelhet6 forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutdlis plakaterdét, ami Pécsett az utébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesllet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszerli. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szdli.”

[22] Beadvanyozé szerint ,a Pécs Jovojéert Egyesilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal val6 visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyeslleti mikodés a civil szervezetek aktivitisanak alapja. A Pécs Jovéjéert
Egyesilet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenll tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szikséglk egy
fedészervezetre, mellyel nem hoénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hatarid6 letelte elétt alltak elé. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztokat, mindezek révén pedig sulyosan séril a valasztas
tisztasaga.”
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i,
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokaif
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozdan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k6z6tt az
adott (gyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kdrre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az gy
érinti, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbirald szerv donti el.”
[27] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi Ggyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi (gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és
nyilvanval6 (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.111.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/201
9/4. szamu végzeés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kdria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem szlikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztdépolgarok a valasztasi
jogsértések jelentdés részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazoini, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt szintet
(...)." {Kvk.l.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.l1.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozdan, hogy az dllitott jogsérelem kozvetlenil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzes, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsdg megallapitia, hogy Beadvanyoz6, mint maganszemély
(valasztépolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely sordan az érintettség
alatamasztasara nem jelolt meg olyan korilményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlenil kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kdria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozé tekintetében nem valdsul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

Iv.
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[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrél szolé tajékoztatdas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szb6l6 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 4/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydjtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
12/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztdsi Bizotisag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kévetkezb

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 4/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdaridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az ugyvedi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(l masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkeént benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megelbz6 eljaras]
[1] A Pécs Jovejéért Egyesiilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi Ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajt6), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi at 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6lé szervezetek (a tovabbiakban:
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jelolé szervezetek) képviseletére jogosult az Europai Parlament tagjai, a helyi
énkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati
képviseltk kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal véalasztasokkal 0Osszefiggd informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairol, valamint a kbzos eljarasban hasznalandd
nyomtatvanyokrél szolé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jelli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanléivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Sajgdé Gyoérgy, Pécs Megyei Jogu Varos 01. szamd
onkormanyzati egyéni valasztokerlleti képviseljeldltként indulni szandékozo
valasztopolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kbzOs egyéni
valasztokerlleti jeloltként indulni szandékozd valasztopolgar nyilatkozatat, mely
szerint valasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérléséere iranyuld
tevékenysége folytatasa céljabol kilféldi tamogatast vagy ebbdl szarmazoé
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztas Bizottsag 3/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek kéz6s egyéni valasztokerlleti képviseldjelditjeként
Benke Norbertet a helyi énkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 01. szamu onkormanyzati egyéni
valasztokeruleti képviselbjeldltieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékozd valasztdpolgar a bejelentésre vonatkozé valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

il
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyoz6 2024. aprilis 27. napjan 15 o6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Gton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrol szo6ld 2013. évi XXXVI. térvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozd ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti azonban a benyuljtasra vonatkozo
valamennyi korllményt értékelve — igy a fellebbezésre benydjtdsara nyitva allo
hatarido leteltét megel6zé 30 perccel térténd benydjtas; az arra valé utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeloltek nyilvantartdsba vétele ellen nyujtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbél térolni javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd,
nincs szikség attételre. A fentieket erdsiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra kortli idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-t,
és a kérelme megérkezése felél érdeklédétt. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeloltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”
[5] Beadvanyozo el6adta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashato6 tajékoztatod alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti elé a Pécs Jovojéért Egyesiilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltjienek,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojéért Egyesilet tizenhét nyilvantartasba vett
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egyéni valasztokeriileti jeldltjének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Géabornak, Furj Csabénak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nydégéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgé
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlo
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takéacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. éevi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesilet polgarmesterjeléltjét és tizenhét egyeéni
valasztékerlleti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[71 Valamint kérte, hogy a HVB szoélitsa fel a Pécs Jovéjéert Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szerepl6 alapadatai k6z6tt az egyesilet céljanak
leirasabdl térolje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjdnak rendelkezését allaspontja
szerint sért6 kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szolitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol torélni kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni véalasztokerlleti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbol vald torlésiikon tul - a jovére nézve is tartézkodjanak
a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas megsértésétol.

[9] Beadvanyozo6 elbéadta, hogy 2020. junius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elnokletével bejegyzésre kerilll a kozismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
all6 Pécs Jovéje Egyesilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozé rogzitette azt is, hogy 2021. janius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kozleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az 8ket jel6l6 DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok mostantol Pécs Jovojéért néven,
frakcidszovetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendllettel, elszantsaggal es
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élokért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozé
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Joévojéért frakcidszévetség, melyrdl
szamos sajtotermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozoé eléadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtotajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jézsef Imp-s énkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képvisel6jéhez, de nem Pécs
Jovéjéért, hanem Pécs Jovoje frakcidszovetség név alatt folytattdk a kdzgydlési
ténykedésiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Koébor Jozsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcioszovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyozd Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovbje Egyesililet képviseletét, eindk megnevezéssel.

[13] Beadvanyozd elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu_oldalrdl
letoltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Koézgy(lésének
tizenharom tagja ,Pécs Jov6je” név alatt szerepel, mely frakciészévetségbdl
,id6kdzben Hencsei Zsolt képviselé kilépett, a két momentumos képviselé nem
hasznalja a nevet, tovabba Kébor Jézsef idékozben fuggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs J6vdje a frakcioszdvetség neve.”
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[14] Beadvanyozé elbadta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benylijtasra kertl a Pécs Jovojéért Egyeslilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesllet képvisel6jeként. Beadvanyozé csatolta a Pécsi Torvényszék
végzését, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérheté adatait. Az egyesilet céljai k6zott Beadvanyoz6 megjeldlte,
hogy: ,Segiti az dllampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvenyesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggyllési vagy helyhatoésagi
valasztasokon képviseldjeldlteket allit &s indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggydilesi
képviselbk valasztasan kizarélag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban jogerésen szereplé part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jelolteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovéjéért Egyesiiletnek most eppen
nincs szandéka orszaggylilési képviselbjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggyllési ... valasztasokon képvisel6jeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaldan sérti a tételes jogot.” Beadvanyoz6 megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szerepld jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovojéért Egyesilet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sllyu a tételes joggal valdé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyestilet nem indulhat orszaggy(lési valasztason, igy a Pécs Joévéjéért Egyesilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilénosen felkavard, amikor a torvényi
szOveg megsértését egy évtizedek ota praktizald Ggyvéd koveti el.” Beadvanyozé
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol szolo
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az Uj egyestlet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti f6l az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység”-et jelolt meg.” Beadvanyozo6 allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valdjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgdlatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakdi sorsan jot lehet
viccel6édni. A kozuigyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderilt, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs
Jovéje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnald képviseldinek jelolészervezete, hanem a Pécs Jovdjéért Egyesilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozo részérél a Beadvanyban rogzitésre kerilt az is, hogy a Pécs
Jovojéért Egyestletet a 2024. jlnius 9-i dnkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be joger8sen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység™-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozé allaspontja szerint ,semmi nem szolt az Uj egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovéje nevet a varos érdekl6dd valasztopolgarai
mar a kozgyllési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt stirgésen Uj egyesiiletet kellett kredlni, valami miatt a Pécs Joévoje Egyesilet
nem valhatott jelélészervezetté.”

[16] Beadvanyoz6 Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése 2024.
februar 20. napjan tartott lésén targyalt, ,A ,Multifunkciondlis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsoléd6é Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyl  hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos kodzbeszerzési eljaras
megvaldsitasahoz kapcsolédo feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
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kapcsoléddan eléadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerllt eld, hogy a
Pécs Jovéje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az lgyletbe. [Beadvanyozo elektronikus formaban csatolta a
kozérdekl kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgytilése 37/2024. (ll. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyujtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovoje Egyesilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos Jovbje Egyesilet”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseldje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi
kozgyllés tlésén tudomasom szerint nem kerilt sz6ba, és elég nyilvanvalbéan azért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovéje Egyesilet eltlintetését™”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozo eléadta tovabba, hogy a Pécs Jovdje Egyesilet honlapja most
is mikddik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentest.
Beadvanyoz6 megitélése szerint amiatt, mert sosem készult el, vagy amiatt mert azt
siirgésen el kellett tiintetni. ,Netan valamilyen gyanuds pénzmozgés miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyestletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elndke? Létezik egy Pécs JovOje névre hallgatd, kdzismerten az MSZP-hez
kotheté Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovoéjéért Egyestilet logojaval.” Beadvanyoz6 ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozd allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztopolgar
képtelen eligazodni, mik6zben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szoges ellentétben az a hatarozott meglatdsom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi koril a Pécs Jovojéért Egyestlet jeloltallitasat. Mindezt a sajtonyilvanossag
telies leszlkitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagirdja szamara a kedd délelétti sajtdbeszélgetes és
bejelentés kezdetén derlilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildétt meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz koéthetd pécsi Ujsagoknak és
televizios tuddsitoknak. Jeleztiik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derilt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtoeseményen, s mivel minden kérdéstlinkre valaszt
kaptunk, a tudositast is kozoljlk.” (https:/szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyoz6 el6adta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet
jelolési folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlast eldiro alapelvét. Ezen tiimenéen alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztopolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesiilet kepében
nem egy johiszem( civil szervezet allitott jelolteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesiletet, akik
valamilyen nem lathaté okbol sulyos idézavarba és/vagy bajba keriltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbdl megvasarolt plakaterdével kivanjak felulirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint ,0sszességében a Pécs Jovojéert
Egyesitilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jovéje
Egyesiilettel kapcsolatos k&zelmultbeli folyamat a Pécs Jovojéért Egyesilet
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nyilvanvaloéan kényszer(i bejegyzésének tikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanGjat, hogy valamilyen jogszabalysérté mikédeés, esetleg
jogszabalysértdé pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovojéért Egyesilet igen
siirgés bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jovéje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviselbjeldlt kampanyara.
Csupa kérdSjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kévetkezdé hetekben,
hénapokban. Igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovéjéért Egyesillet jeltlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”
[21] Beadvanyozd megitélése szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jévdje, illetve annak
jogutédja, azaz A Varos JovOje Egyesilet, valamint a Pécs Jovojéert egyesiilet
képviseldje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tigyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezel6tt kezdték atvilagitani az 6nkormanyzat miikddését és az dnkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtbban mar
tébbszér leirt 600 millié forint dsszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az 6nkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint err6l hangfelvétel és bizottsagi jegyzékonyv is tanlskodik. Foélvetodik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhet6 forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutdlis plakaterdét, ami Pécsett az utdbbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyestlet nem kepes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszer(i. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szili.”
[22] Beadvanyozé szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar 6nmagéban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethetd fel a joggal valo visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyesuleti mikodés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Joévojéert
Egyesilet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenll tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szikséguk egy
fedészervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hatarid6 letelte elétt alltak eld. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztdkat, mindezek révén pedig sllyosan séril a valasztas
tisztasaga.”

il
[A Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgdalat nélkil kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
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[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozdan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k6zott az
adott Ggyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az gy
érinti, ezt azonban mindig az adott ligyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralé szerv donti el.”
[27] A Kdria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) ddntésére is figyelemmel
mar a valasztasi Gigyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kdzvetlen es
nyilvanvalo (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.I11.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI1.38.250/201
9/4. szamu végzés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kdria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen
jogsérelem szikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentés részénél kizarélag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt szintet
(...)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.l1.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benytjtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkoz6an, hogy az Aallitott jogsérelem kozvetlenil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.l.37.640/2019/4. végzeés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsdg megallapitia, hogy Beadvanyozd, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely sordn az érintettség
alatdmasztasara nem jelolt meg olyan korllményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kozvetlendl kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsdg megallapitja, hogy
Beadvanyozd tekintetében nem valésul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelmeny.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsdag 5/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydujtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
13/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. magénszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kévetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 5/2024. (1V. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkll elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdaridhoz cimzett birdsagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdésagi eljarasban az ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat ligyében uUgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A biroségi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyljtasa esetén a kérelem benyujtdéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem
mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az els6 fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

[11 A Pécs Jovojéért Egyesiilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz korat 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, Rézsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6ld szervezetek (a tovabbiakban:
jelolé szervezetek) képviseletére jogosult az Eurépai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi nkormanyzati
képviseldk kdzds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol, a
valasztasi eredmény orszagosan oOsszesitett adatai korének megallapitasarél, a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefiiggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a k6z0s eljarasban hasznalandé
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nyomtatvanyokrél szolé 2/2024. (Illl. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanloivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Sik Laszlé Lajos, Pécs Megyei Jogu Varos 03. szamu
onkormanyzati egyéni valasztokerileti képvisel6jeloltként indulni szandékozo
valasztopolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kézds egyéni
valasztokerlleti jeloltként indulni szandékozé valasztépolgar nyilatkozatat, mely
szerint vélasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyulo
tevékenysége folytatdsa céljabél kilféldi tamogatast vagy ebbdl szarmazoé
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztas Bizottsag 5/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek k6zos egyéni valasztokerileti képviseldjeldltjekent
Sik Laszlo Lajost a helyi énkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogl Véaros 03. szamu Onkormanyzati egyéni
valasztékerlleti képviseldjeldltjieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékozd valasztépolgar a bejelentésre vonatkozd valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

.
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozo 2024. aprilis 27. napjan 15 o6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Gton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett eld Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. tdrvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozd ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkozé
valamennyi korllményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtdsara nyitva allo
hatarid6 leteltét megel6z6 30 perccel térténd benyujtas; az arra val6 utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeldltek nyilvantartasba vétele ellen nyujtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbél torolni javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendé,
nincs sziikség attételre. A fentieket er6siti, hogy a jogorvoslati kérelmet benydjté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra korili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-,
és a kérelme megérkezése felél érdeklédott. Telefonbeszélgetésink alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeloltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”
[5] Beadvanyozo eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. torvény 208. §-a és 212. §-a, tovdbba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashat6 tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el a Pécs Jovojéért Egyesiilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléitjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovéjéért Egyesilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerileti jeldltiének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Firj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Ny6géri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgé
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszl6
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Géabornak nyilvantartasba
vetele ellen.
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[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsertese
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesiilet polgarmesterjeléltjét és tizenhét egyeéni
valasztdkerlleti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[71 Valamint kérte, hogy a HVB szolitsa fel a Pécs Jovojeért Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojéért Egyesulet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szereplé alapadatai k6z6tt az egyesitilet céljanak
leirasabdl torélie a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sértd kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szolitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol toréini kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztokerileti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbél valé torlésiikon tal - a jévére nézve is tartézkodjanak
a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas megsértésetol.

9] Beadvanyozo6 el6adta, hogy 2020. janius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elndkletével bejegyzésre keriil a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kdzel
all6 Pécs Jovoje Egyesilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesllet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozé rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kbzleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az Oket jeldlé DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok mostantdl Pécs Jovéjéért néven,
frakcidészOvetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendllettel, elszantsédggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyoz6
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovojéeért frakcidszdvetség, melyrol
szamos sajtétermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozo elbadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Koébor J6zsef Imp-s énkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képvisel6jéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovoje frakcidszovetség név alatt folytattak a kdzgydlési
ténykedésiiket. Err6l szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Koébor Jézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcidszovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyozd Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. janius 8-an dr. Bodnér
Imre vette at a Pécs Jov6je Egyestilet képviseletét, elnbk megnevezéssel.

[13] Beadvanyozo elektronikus formaban csatolta a https:/gov.pecs.hu oldalrdl
letsltétt fotot is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovéje” név alatt szerepel, mely frakciészévetségbdl
,id6kozben Hencsei Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos képviseld6 nem
hasznalja a nevet, tovabba Koébor Jézsef idékdzben figgetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs Jovdje a frakcidészovetség neve.”

[14] Beadvanyozé eldadta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra kertil a Pécs Jovojéért Egyesiilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyestlet képvisel6jeként. Beadvanyoz6 csatolta a Pécsi Térvényszék
végzését, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhetd adatait. Az egyesiilet céljai k6zétt Beadvanyoz6 megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggylilési vagy helyhatosagi
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valasztasokon képviseljelditeket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(ilési
képvisel6k valasztasan kizarolag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi
nyilvantartasaban joger6sen szerepld part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jeldlteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyesiletnek most eppen
nincs szandéka orszaggyllési képviselbjeltiteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggytilési ... valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaldan sérti a tételes jogot.” Beadvanyoz6 megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szerepld jogszabalysérté
mondat alapjan a Pécs Jovojéért Egyesiilet bejegyzése megkérdéjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sullyu a tételes joggal valdé szembehelyezkedése. A hatélyos jog szerint
egyestlet nem indulhat orszaggy(ilési valasztason, igy a Pécs Jovojéért Egyesilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kiilondsen felkavard, amikor a torvenyi
szOveg megseértését egy évtizedek ota praktizald tUgyvéd koveti el.” Beadvanyozd
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol sz6l6
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az Uj egyesilet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység’-et jelolt meg.” Beadvanyoz6 allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valdjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrdl, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakoi sorsan jot lehet
viccelédni. A kézlgyekhez vald eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kidertlt, nem a kézenfekv6, nem a bejaratott Pécs
Jovéje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnalo6 képviselbinek jeltlészervezete, hanem a Pécs Jovoéjéért Egyesilet tlti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozé részérél a Beadvanyban rogzitésre kerilt az is, hogy a Pécs
Jovojéért Egyestiletet a 2024. janius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be joger6sen a Pécsi Térvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység’-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység”-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozé éllaspontja szerint ,semmi nem szolt az Uj egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs J6vbje nevet a varos érdeklédé valasztdpolgarai
mar a kozgy(lési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt stirgésen Uj egyestletet kellett kredlni, valami miatt a Pécs Jovéje Egyesilet
nem valhatott jel6lészervezetté.”

[16] Beadvanyozd Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgylilése 2024.
februar 20. napjan tartott lésén targyalt, ,A ,Multifunkciondlis sportcsarnok eés
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolédd Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyl  hirdetmény kozzététele nélkili targyalasos kozbeszerzési eljaras
megvaldsitasahoz kapcsolddd feladatok meghatarozasa” targyu napirendi ponthoz
kapcsolédoan eldadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilt eld, hogy a
Pécs Jovoje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az gyletbe. [Beadvanyozé elektronikus formaban csatolta a
kozérdek(l kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgytlése 37/2024. (ll. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyUjtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovoje Egyesilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
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jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos Jovéje Egyesiilet”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseléje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatds a pécsi
kdzgydlés Glésén tudomasom szerint nem keriilt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovéje Egyesulet eltintetését”.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozé eléadta tovabba, hogy a Pécs Jovdje Egyesililet honlapja most
is mikodik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyozd megitélése szerint amiatt, mert sosem késziilt el, vagy amiatt mert azt
slirgésen el kellett tuntetni. ,Netan valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesiiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elndke? Létezik egy Pécs J6vOje névre hallgatd, kdzismerten az MSZP-hez
kotheté Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyestlet logojaval.” Beadvanyozé ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozo allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztopolgar
képtelen eligazodni, mikézben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szoges ellentétben az a hatarozott meglatdsom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan térténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi kortl a Pécs Jovojéért Egyesilet jeloltallitasat. Mindezt a sajtényilvanossag
teljes leszlikitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délelétti sajtdbeszélgetés és
bejelentés kezdetén derlilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kuldott meghivot a Fideszhez és a kormanyhoz kothetd pécsi Ujsagoknak és
televiziés tudositoknak. Jeleztiik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derilt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtbeseményen, s mivel minden kérdésilinkre valaszt
kaptunk, a tudodsitast is kozoljik.” (hitps:/szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyozé el6adta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovéjéért Egyesilet
jelolési folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras johiszemi és rendeltetésszer(
joggyakorlast el6ird alapelvét. Ezen talmenéen alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesilet képében
nem egy johiszem(l civil szervezet allitott jelélteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesuletet, akik
valamilyen nem lathaté okbdl sllyos idézavarba és/vagy bajba kerlltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbdl megvasarolt plakaterddvel kivanjak felulirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok penz.”

[20] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovojéért
Egyestilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jovdje
Egyesilettel kapcsolatos kozelmultbeli folyamat a Pécs Jévojéért Egyesilet
nyilvanvaléan kényszer( bejegyzésének tikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysérté mikddés, esetleg
jogszabalysértdé pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovojéért Egyesilet igen
slirg6s bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jévéje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képvisel6jelélt kampanyara.
Csupa kérdéjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kovetkezd hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
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mérlegelnie kell, hogy a Pécs Joévoéjéért Egyesiilet jelolési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”
[21] Beadvanyozo megitélése szerint nem lehet figyelmen kivlil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jévéje, illetve annak
jogutddja, azaz A Varos Joévéje Egyesilet, valamint a Pécs Jovojéert egyesilet
képviseldje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
Ggyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az énkormanyzat mikédését és az énkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
tobbszor leirt 600 millié forint dsszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az 6nkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint err6l hangfelvétel és bizottsagi jegyzékdnyv is tanuskodik. Foélvetdédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhetd forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utdbbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszeri. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szili.”
[22] Beadvanyozé szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesiilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal valé visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyesileti mikoédés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovojeeért
Egyesiilet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenill tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szlUkséguk egy
fedbszervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hataridd letelte el6tt allitak elé. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztékat, mindezek révén pedig sllyosan séril a valasztas
tisztasaga.”

lil.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dbéntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélklli szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsdg ramutat arra, hogy az Alkotmanybirosag 3081/2014. (I1V.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k6z6tt az
adott (igyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az tgy
érinti, ezt azonban mindig az adott Ggyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiral6 szerv donti el.”
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[27] A Kuria ,az Alkotmanybirosag 3081/2014.(IV.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi (igyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettseg
akkor all fenn, ha a valasztasi gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathato, kozvetlen és
nyilvanval6 (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.I11.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/201
9/4. szamu végzes).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kdria, hogy .(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem szilkséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentés részénél kizarélag abszitrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kdria altal megkdvetelt szintet
(...). {Kvk.l1.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.l.37.515/2019/2.vegzes,
Indokolas [22]}
[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozéan, hogy az allitott jogsérelem koézvetlenil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. vegzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsdg megallapitia, hogy Beadvanyozé, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatamasztasara nem jelolt meg olyan korliiiményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlendl kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsdag megallapitja, hogy
Beadvanyozé tekintetében nem valésul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol szolod tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 6/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydujtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
14/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata
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Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg K. A. maganszemely (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 6/2024. (1V. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024.
majus 3-an 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat tGgyében Ugyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
L

[Az elsé fokon eljaré véalasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

[1] A Pécs Jovojéért Egyestilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi Ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, Rbzsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi at 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6ld szervezetek (a tovabbiakban:
jelold szervezetek) képviseletére jogosult az Eurépai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
képviseldk k6zds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a vélasztasi
irodak hataskorébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal ©sszefiiggd informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairol, valamint a kdzos eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrol szold 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jelll nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanloivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Schmelmer Karoly Patrik, Pécs Megyei Jogl Varos 04. szamu
onkormanyzati egyéni valasztokerilleti képvisel6jeldltként indulni szandékozo
valasztépolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kbzds egyéni
valasztdkerileti jeloltként indulni szandékozd valasztopolgar nyilatkozatat, mely
szerint valasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisériésére iranyuld
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tevékenysége folytatdsa céljabdl kulféldi tamogatast vagy ebbél szarmazéd
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztas Bizottsag 6/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek k6zos egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltjieként
Schmelmer Karoly Patrikot a helyi énkormanyzati képviselék és polgarmesterek
2024. évi altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 04. szamu dnkormanyzati
egyéni valasztokerlleti képvisel6jeloltieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra,
hogy a jeldltként indulni szandékozd valasztépolgar a bejelentésre vonatkozo
valamennyi torvényi feltételnek megfelel.

I
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozd 2024. aprilis 27. napjan 15 o6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozé ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti azonban a benyujtasra vonatkozo
valamennyi korlilményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva allé
hatarid6 leteltét megel6z8 30 perccel torténé benyujtas; az arra valé utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeloltek nyilvantartasba vétele ellen nydjtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbél t6roini javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezend6, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd,
nincs szilkség attételre. A fentieket erfsiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra kéruli idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-t,
és a kérelme megérkezése feldl érdekl6dott. Telefonbeszélgetésink alkalmaval
megerésitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsiik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeldltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”
[5] Beadvanyozo eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél sz6ld 2013. évi
XXXVI. torvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashaté tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti elé a Pécs Jovojéért Egyesiulet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléltjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojéért Egyesilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni vélasztdkeriileti jeldltiének, Agoston Andrednak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Firj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nydgéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgé
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszl6
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.
[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesilet polgarmesterjeldlijet és tizenhét egyéni
valasztokeriileti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.
[7] Valamint kérte, hogy a HVB szoélitsa fel a Pécs Jovojéért Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojeért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birdésagi nyilvantartasaban szereplé alapadatai k6zétt az egyesulet céljanak
leirasabol tordlie a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sért6 kitételt.
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[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szoélitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbél tordlni kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyeéni valasztokerileti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbdl vald torlésiikon tul - a jovére nézve is tartdzkodjanak
a jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas megsértésétol.

[9] Beadvanyozé el6adta, hogy 2020. janius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elnokletével bejegyzésre keriil a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kdzel
alld Pécs Jovoje Egyesilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesllet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhet6 adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozé rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kdzleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljaré6 14 képviseld, és az Oket jel6ldé DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakcibk mostantdl Pécs Jovojéért néven,
frakciészovetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendlilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozé
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovéjéért frakciészovetség, melyrél
szamos sajtdtermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozé eldéadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtotajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jézsef Imp-s énkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseléjéhez, de nem Pécs
Jovéjéért, hanem Pécs Jovoéje frakcidszbévetség név alatt folytattdk a kézgydlési
ténykedésiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s  Kébor Jézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakciészdvetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyozé Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. janius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovoje Egyestilet képviseletét, elnbk megnevezéssel.

[13] Beadvanyozo6 elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu oldalrol
letoltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgyllésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovbje” név alatt szerepel, mely frakciészévetségbdl
,dokézben Hencsei Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos képvisel6 nem
hasznalja a nevet, tovabba Kbébor Jozsef idékdézben fliggetlen statuszra valtott. A
Iényeg, hogy most is Pécs Jovlje a frakcidszdvetség neve.”

[14] Beadvanyozo6 elbadta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra kerill a Pécs Jovéjéért Egyesiilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesilet képviseléjeként. Beadvanyozé csatolta a Pécsi Térvényszék
végzését, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhet6é adatait. Az egyesilet céljai kozétt Beadvanyoz6 megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggyllési vagy helyhatdsagi
valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggyllési
képvisel6k valasztasan kizarélag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi
nyilvantartasaban jogerdsen szerepld part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jeldlteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a torvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyesiiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggy(ilési képviseldjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggyllési ... valasztasokon képvisel6jeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozd megitélése szerint ,a
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Pécsi Torvényszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szereplé jogszabalysért
mondat alapjan a Pécs Jovojéért Egyesiilet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késdbb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyl a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyestlet nem indulhat orszaggyllési valasztason, igy a Pécs Jévéjéeért Egyesilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilondsen felkavard, amikor a tdrvenyi
szOveg megsértését egy évtizedek ota praktizald Ggyvéd koveti el.” Beadvanyozo
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol sz6l6
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az (j egyesilet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység’-et jeldlt meg.” Beadvanyozo6 allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valéjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgdlatot és az
alazatot jelenti az dnkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakéi sorsan jot lehet
viccelddni. A kbzigyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderillt, nem a kézenfekvé, nem a bejaratott Pécs
Jovoéje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnalé képviselbinek jelolészervezete, hanem a Pécs Jovéjéért Egyesulet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozo részér6él a Beadvanyban rogzitésre kerult az is, hogy a Pécs
Jovojéért Egyesuletet a 2024. jlnius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység’-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozoé allaspontja szerint ,semmi nem szolt az Uj egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovbje nevet a varos érdeklédd valasztépolgarai
mar a kozgy(lési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt strgésen Uj egyesiiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jovoje Egyesulet
nem valhatott jelélészervezetté.”

[16] Beadvanyozé Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyllése 2024.
februar 20. napjan tartott Glésén targyalt, ,A ,Multifunkciondlis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolédd Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyd hirdetmény kozzététele nélklli targyaldsos kozbeszerzési eljaras
megvaldsitdsahoz kapcsolédd feladatok meghatarozasa” targyu napirendi ponthoz
kapcsoldédoan el6éadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerult eld, hogy a
Pécs Jovoje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - széllt be az
onkormanyzat helyett az Ugyletbe. [Beadvanyozd elekironikus formaban csatolta a
kozérdek(l kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgy(lése 37/2024. (Il. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerlil benyujtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovoje Egyestlet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Gj név: ,A Varos Jovoje Egyesilet”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseldje. Erdekes moédon az ugyanazon napi névvaltoztatds a pécsi
kézgyllés tlésén tudomasom szerint nem keriilt széba, és elég nyilvanvalbéan azert,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jov6je Egyesilet eltintetését™”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyoz6 eléadta tovabba, hogy a Pécs Jovéje Egyesilet honlapja most
is mikodik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
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Beadvanyozé megitélése szerint amiatt, mert sosem készllt el, vagy amiatt mert azt
strgésen el kellett tintetni. ,Netan valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyeslletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elntke? Létezik egy Pécs Jovoje névre hallgatd, kdzismerten az MSZP-hez
kotheté Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyestlet logojaval.” Beadvanyozé ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozé allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztopolgar
képtelen eligazodni, mikézben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szoges ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi kortl a Pécs Jovojéért Egyestlet jeloltallitasat. Mindezt a sajtonyilvanossag
teljes leszlikitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tdmasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délelétti sajtébeszélgetés és
bejelentés kezdetén deriilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildott meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz koéthetd pécsi Ujsagoknak és
televizios tuddsitoknak. Jeleztiik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derlilt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtéeseményen, s mivel minden kérdésiinkre véalaszt
kaptunk, a tuddsitast is kodzoljuk.” (hitps://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyozé elbadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovdjéért Egyesilet
jelolési folyamata sUlyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlast eléiré alapelvét. Ezen tulmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztopolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesilet képében
nem egy johiszemi civil szervezet allitott jelolteket, hanem olyan politikai partok
rantottdk maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesuletet, akik
valamilyen nem lathaté okbél sulyos idézavarba és/vagy bajba keriltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbdl megvasarolt plakaterdével kivanjak felulirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint ,0sszességében a Pécs Jovéjéért
Egyesiilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Joévéje
Egyestlettel kapcsolatos koézelmdltbeli folyamat a Pécs Jovéjéért Egyesilet
nyilvanvaléan kényszer(i bejegyzésének tikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysért6 mikodes, esetleg
jogszabalysértdé pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovéjéért Egyesilet igen
slirgbs bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jévéje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képvisel6jeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kovetkezé hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovéjéért Egyesiilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jovdje, illetve annak
jogutddja, azaz A Varos Jovbje Egyesllet, valamint a Pécs Jovojéert egyesilet
képviseldje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
Ugyvédcsoportnak a vezet6je is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezel6tt kezdték atvilagitani az 6nkormanyzat miikodését és az énkormanyzati
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gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtdban mar
tobbszor leirt 600 millié forint 6sszeglre tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az dnkormanyzati cégvezetdk sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint errél hangfelvétel és bizottsagi jegyzékényv is taniskodik. Foélvetédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyaninak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhetd forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutdlis plakaterdét, ami Pécsett az utdbbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesiilet nem kepes
lebonyolitani. De legaldbbis nem életszerli. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szili.”
[22] Beadvanyozé szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal valo visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyestleti mikodés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Joévojéért
Egyesllet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenlil tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szukséglk egy
fedészervezetre, mellyel nem hoénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hatarid6 letelte el6tt alltak eld. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztdékat, mindezek révén pedig sulyosan sérul a valasztas
tisztasaga.”

M.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemeélyiség
nélkuli szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybir6sag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az
adott gyben valé érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kdrre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kézott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az gy
érinti, ezt azonban mindig az adott (igyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralé szerv donti el.”
[27] A Kdria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(IV.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi ligyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi (gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaldéan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdézvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kodzvetlen és
nyilvanvalé (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.I.37.493/2014/3.,Kvk.l11.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
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Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/201
9/4. szamu végzeés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kdria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen
jogsérelem szlkséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentés részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt szintet
(...)." {Kvk.ll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.ll.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtojanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozdéan, hogy az Aallitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk..37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsdg megallapitia, hogy Beadvanyoz6, mint maganszemely
(valasztdpolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatdmasztasara nem jelolt meg olyan korliményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlenil kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kiuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozo6 tekintetében nem valosul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol szold tajékoztatdas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Véaros Helyi
Vélasztasi Bizottsag 7/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydjtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
15/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a
koévetkezb

hatarozatot.
A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi

Vélasztasi Bizottsag 7/2024. (V. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkl elutasitja.
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A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az lGgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyUjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvedi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat (gyében Ugyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birésagi fellllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje minésitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

L
[Az els6 fokon eljaré valasztasi bizottsag dbntése és az azt megel6zé eljaras]
[11 A Pécs Jovojéért Egyestilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi Ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajté), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jelolé szervezetek (a tovabbiakban:
jelolé szervezetek) képviseletére jogosult az Europai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi énkormanyzati
képviseldk kdzos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
iroddk hataskorébe tartozo feladatok végrehajtdsanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai kdrének megallapitasardl, a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggd informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairél, valamint a kbz6s eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrél szélé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan kordbban igényelt ajani6ivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte dr. Schmuck Roland, Pécs Megyei Jogl Varos 05. szamu
Onkormanyzati egyéni valasztdkerlleti képvisel6jeldltként indulni szandekozd
valasztopolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kdzds egyéni
valasztokerlleti jeloltként indulni szandékoz6 valasztopolgar nyilatkozatat, mely
szerint valasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenysége folytatdsa céljabol kilfoldi tamogatast vagy ebbdl szarmazé
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztds Bizottsag 7/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek kdozos egyéni valasztokerileti képviselbjeldltjeként
dr. Schmuck Rolandot a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 05. szamu 6nkormanyzati egyéni
valasztokertleti képviselbjeldltjeként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékozd valasztépolgar a bejelentésre vonatkoz6 valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

Il
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[A jogorvoslati kérelem tartalma]

[3] Beadvanyozé 2024. aprilis 27. napjan 15 o6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett elé Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).

[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogll Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a vélasztasi eljarasrél sz6ld 2013. évi XXXVI. torvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyoz6 ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti azonban a benyujtasra vonatkozé
valamennyi korlilményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva allo
hatarid6 leteltét megeléz6 30 perccel térténd benylujtas; az arra valé utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jelltek nyilvantartasba vétele ellen nyujtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbol toréini javasolja az jeldlteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd,
nincs szikség attételre. A fentieket erésiti, hogy a jogorvoslati kérelmet beny(ijté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra koéruli idépontban felhivta a Pécs MJV HVIA,
és a kérelme megérkezése fel6l érdeklédott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeldltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”

[5] Beadvanyozé eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény 208. §-a és 212. §-a, tovabbad a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashat6 tajékoztatd alapjan (https:/www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el6 a Pécs Jovojéért Egyesilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovéjéért Egyesiilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerlleti jeldltjének, Agoston Andrednak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Firj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nyoégéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgb
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlé
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesiilet polgarmesterjeloltjét és tizenhét egyéni
valasztokertleti jeldltjét ne vegye nyilvantartasba.

[71 Valamint kérte, hogy a HVB széblitsa fel a Pécs Jévéjéért Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovoéjéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szerepl6é alapadatai kdzott az egyesulet céljanak
leirasabdl torolje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sértd kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szodlitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbél tordlni kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztdkerileti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbdl vald torlésiikon tul - a jovére nézve is tartdzkodjanak
a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas megsértésetol.

9] Beadvanyozé el6adta, hogy 2020. jlnius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elnokletével bejegyzésre kerill a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
allé Pécs Jovoje Egyesilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhet adatait.
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[10] Beadvanyaban Beadvanyozé rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kdzleményt adott ki, melynek egyik bekezdese igy szélt:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az Sket jeldlé DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakcibk mostantél Pécs Jovojéért néven,
frakcioszovetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendiilettel, elszantsédggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élokért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozé
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovéjéért frakcioszbvetség, melyrol
szamos sajtotermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyoz6 el6adta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jozsef Imp-s énkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviselbjéhez, de nem Pécs
Jovoéjéért, hanem Pécs Jovbje frakcidszovetség név alatt folytattdk a kdzgydilési
ténykedésiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajto is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Kébor Jozsef is csatlakozott a varosvezetd
frakciészovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6é Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovéje Egyesllet képviseletét, elnék megnevezéssel.

[13] Beadvanyozé elektronikus formaban csatolta a https:/gov.pecs.hu oldalrdl
letoltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgyllésének
tizenharom tagja ,Pécs Jov6je” név alatt szerepel, mely frakciészdvetségbdl
Jd6ékoézben Hencsei Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos képviseld nem
hasznalja a nevet, tovabba Koébor Jézsef idékdzben flggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs Jévdje a frakcidoszdvetség neve.”

[14] Beadvanyozé el6adta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra kertl a Pécs Jovojéért Egyestlet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesilet képvisel6jeként. Beadvanyozo6 csatolta a Pécsi Térvényszék
végzését, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérheté adatait. Az egyesiilet céljai kozott Beadvanyozd megjelélte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggyllési vagy helyhatosagi
valasztasokon képviselsjelslteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggyulési
képvisel6k valasztasan kizarélag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi
nyilvantartasaban jogerésen szereplé part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jelolteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyesiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggyllési képviseléjelblteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggydlési ... valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozd megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birdsagi dokumentumban szereplé jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovojéért Egyesilet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birok, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyesiilet nem indulhat orszaggyt(ilési valasztason, igy a Pécs Jovéjéért Egyestlet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilonosen felkavard, amikor a toérvényi
szOveg megsértését egy évtizedek ota praktizald tgyvéd koveti el.” Beadvanyozo
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrél szo6lé
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torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az (] egyesllet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti f6l az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység™-et jelolt meg.” Beadvanyoz6 alldspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valéjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakdi sorsan jét lehet
viccelédni. A kdzligyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kideriilt, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs
Joévéje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnald képviseldinek jeldlészervezete, hanem a Pécs Jovéjéért Egyesilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozo részérél a Beadvanyban rogzitésre kerilt az is, hogy a Pécs
Jovojéért Egyesiletet a 2024. janius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység”-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység”-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozo6 allaspontja szerint ,semmi nem szélt az Uj egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs J6vbje nevet a varos érdeklddé valasztdpolgarai
mar a kozgylilési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt slirgésen Uj egyesiiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jévéje Egyesilet
nem valhatott jel6lészervezetté.”

[16] Beadvanyoz6 Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Koézgylilése 2024.
februar 20. napjan tartott Glésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsoldédé Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyd  hirdetmény kozzététele nélklli targyaldsos kozbeszerzési eljaras
megvaldsitasahoz kapcsolédo feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
kapcsoléddan elbéadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran keriilt el, hogy a
Pécs Jovoje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az Ulgyletbe. [Beadvanyozd elektronikus formaban csatolta a
koézérdekl koételezetiségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgytilése 37/2024. (lI. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyujtasra a Pécsi Torvenyszékhez a
Pécs Jovoje Egyesllet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos Jovlje Egyesilet’, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseléje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi
kozgyl(ilés ilésén tudomasom szerint nem ker(lt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovbje Egyesiilet eltintetését”.”
(bttps://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositia-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozé eléadta tovabba, hogy a Pécs Jovéje Egyestlet honlapja most
is mlkoédik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyozé megitélése szerint amiatt, mert sosem készlilt el, vagy amiatt mert azt
sirgdsen el kellett tintetni. ,Netdn valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesiiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elnoke? Létezik egy Pécs Jovdje névre hallgatd, kdézismerten az MSZP-hez
kéthetd Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyestlet logéjaval.” Beadvanyozd ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernydmentését.

[18] Beadvanyozé allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztépolgar
képtelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
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ezzel szoges ellentétben az a hatarozott meglatdasom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan térténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi koril a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldltallitasat. Mindezt a sajtonyilvanossag
telies leszlkitése kiséri.” Beadvanyozo allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délelétti sajtobeszélgetés és
bejelentés kezdetén derlilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildoétt meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz k&thetd pécsi Ujsagoknak és
televizios tudésitdéknak. Jeleztiik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 ddntésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen deriilt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossdga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtéeseményen, s mivel minden kérdéslinkre valaszt
kaptunk, a tudodsitast is kozoljuk.” (https:/szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyoz6 eldadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovoéjéért Egyesilet
jelolési folyamata sllyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlast el6iré alapelvét. Ezen tiimenéen alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztopolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovo6jéért Egyesulet képében
nem egy johiszem( civil szervezet allitott jel6lteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyestletet, akik
valamilyen nem lathatd okbol sllyos idézavarba és/vagy bajba kerultek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbdl megvasarolt plakaterdével kivanjak felulirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozé tovabbi alldspontja szerint ,6sszességében a Pécs Joévéjéért
Egyesiilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jévdje
Egyesilettel kapcsolatos kézelmdultbeli folyamat a Pécs Jovéjéért Egyesilet
nyilvanvaléan kényszer(i bejegyzésének tilkrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanutjat, hogy valamilyen jogszabalysérté miikddés, esetleg
jogszabalysértdé pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovéjéért Egyesilet igen
slirgbs bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jévbje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviseldjeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kovetkezd hetekben,
hénapokban. Igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jévoéjéért Egyesilet jelolési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyozd megitélése szerint nem lehet figyelmen kivlal hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jévéje, illetve annak
jogutddja, azaz A Varos Jovéje Egyesilet, valamint a Pécs Jévojéért egyesilet
képviseldje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
Ggyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az énkormanyzat miikédését és az énkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kozadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
toébbszor leirt 600 millié forint 6sszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az énkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint errdl hangfelvétel és bizottsagi jegyzékonyv is tanlskodik. Félvetddik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyaninak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valdé becsomagolasanak egyik elképzelheté forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utoébbi napokban
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megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesllet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszer(i. Az atviladgitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szili.”
[22] Beadvanyoz6 szerint ,a Pécs Jovéjéért Egyesilet jeloltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar 6nmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal val6 visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyeslleti mikodés a civil szervezetek aktivitdsanak alapja. A Pécs Jovojeért
Egyestilet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicsteleniil tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szikséglk egy
fedb6szervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hataridd letelte el6tt alltak el6. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a jéhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztokat, mindezek révén pedig sulyosan séril a valasztas
tisztasaga.”

Il
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkdli szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirdésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozdan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az
adott gyben vald érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az Gigy
érinti, ezt azonban mindig az adott Ggyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralo szerv donti el.”
[27] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi (igyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolydssal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és
nyilvanvald (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.I11.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2. Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/201
9/4. szamu végzés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek eérintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztdpolgarok a valasztasi
jogsértések jelentdés részénél kizarélag absztrakt érdeksérelmet, kodzvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkdvetelt szintet
(...) {Kvk.11.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.l.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
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[29] A kdvetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyUujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozoan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.l.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsdg megallapitja, hogy Beadvanyozdé, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatamasztasara nem jelolt meg olyan korliményt, amelynek alapjan az Aallitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlenlil kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyoz¢é tekintetében nem valdsul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kdvetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIII. térveny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogt Varos Helyi
Valasztasi Bizoftsag 8/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydjtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
16/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei TerUleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 8/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi szemeély, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elekironikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett biréséagi
felUlvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A bir6sagi fellllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 3-an 16.00 oraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerld masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkill is
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eljarhat. A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje minésitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

I
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megelézd eljaras]
[11 A Pécs Jovojéért Egyesulet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz koérat 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6l6 szervezetek (a tovabbiakban:
jelolé szervezetek) képviseletére jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi énkormanyzati
képviseldk kozés eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal &sszefiggé informatikai
feladatai ellatdsanak részletes szabalyairdl, valamint a kozos eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrol szélé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanloivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Takacs Lilla, Pécs Megyei Jogu Varos 06. szamu dnkormanyzati
egyéni valasztokerlleti képvisel6jeldltként indulni szandékozé valasztdpolgar
nyilvantartdsba vételét. A bejelentés tartalmazta a kdzods egyéni valasztokerlleti
jeloltként indulni szandékozd valasztopolgar nyilatkozatat, mely szerint valasztoi
akarat befolyasolasara vagy ennek megkisériésére iranyulo tevékenysége folytatasa
céljabél kilféldi tamogatast vagy ebbdl szarmaz6é vagyonelemet a valasztas
vonatkozasaban nem hasznal fel.
2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas Bizottsag 8/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6lé szervezetek kozbs egyéni valasztdkeriileti képviseldjeldltjiekent
Takacs Lillat a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2024. évi altalanos
valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 06. szamu Onkormdanyzati egyéni
valasztokerleti képviseldjeldltjeként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékoz6 valasztépolgar a bejelentésre vonatkoz6 valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

L.
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozé 2024. aprilis 27. napjan 15 o6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdgahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Véalasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a vélasztasi eljarasrol szo6ld 2013. évi XXXVI. térvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette es rogzitette, hogy Beadvanyoz6 ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkoz6
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valamennyi korllményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva allé
hatarid6 leteltét megel6z6 30 perccel térténd benyljtas; az arra val6 utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeloltek nyilvantartasba vétele ellen nydjtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbél t6rdini javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek érteimezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd,
nincs szlkség attételre. A fentieket erdsiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra koérili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-,
és a kérelme megérkezese fel6l erdekléddtt. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsiik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeloltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”

[5] Beadvanyoz6 elb6adta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashaté tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el6 a Pécs Jovojéért Egyesllet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléltjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojeért Egyestlet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerlileti jeldltiének, Agoston Andrednak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Firj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nyégéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgé
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlo
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrél széld 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesiilet polgarmesterjeldltjet és tizenhét egyéni
valasztokerdleti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[71 Valamint kérte, hogy a HVB szblitsa fel a Pécs Jovojeért Egyesilet
kepvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szerepl6é alapadatai koézétt az egyesilet céljanak
leirasabdl torolje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sért6 kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szoélitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol torolni kért polgarmesterjeloltet és tizenhét egyéni valasztokeruleti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbadl valo torlésukon tal - a jovére nézve is tartdzkodjanak
a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas megsértésétél.

[9] Beadvanyozé elbadta, hogy 2020. jlunius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elndkletével bejegyzésre kerll a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
allé Pécs Jovéje Egyesiilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzeke nyilvantartasban elérhet6 adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyoz6 rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kdzleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szélt:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az Oket jeldld DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok mostantél Pécs Jévéjéért néven,
frakcioszdvetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozo
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovéjéért frakcioszdvetség, melyrdl
szamos sajtétermék is beszamolt. (hitps://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-

jovojeert/)
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[11] Beadvanyozo eléadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jézsef Imp-s dnkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseléjéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovdje frakcidszbvetség név alatt folytattak a kdzgyllési
ténykedésiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Kébor Jézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcioszovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6 Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. janius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jévoje Egyeslilet képviseletét, einbk megnevezéssel.

[13] Beadvanyozo6 elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu oldalrdl
letdltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovdje” név alatt szerepel, mely frakciészdvetségbél
,idékdézben Hencsei Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos kepviselé nem
hasznalja a nevet, tovabba Koébor Jozsef id6kozben flggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs Jévdje a frakcidszbvetseg neve.”

[14] Beadvanyozé el6adta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra kerll a Pécs Jovéjéért Egyesiilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyestlet képviseldjeként. Beadvanyoz6 csatolta a Pécsi Torvényszék
végzéseét, illetve az egyesllet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhetd adatait. Az egyesiilet céljai kdzott Beadvanyozé megjeldlie,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépesét, akar olyanképpen is, hogy orszaggyllési vagy helyhatbésagi
valasztasokon képviselsjelslteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(ilési
képvisel6k valasztasan kizarélag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban jogerésen szereplé part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jelolteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyesiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggyl(ilési képviseldjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggydlési ... valasztasokon képviseldjelditeket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozd megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birdsagi dokumentumban szerepld jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovéjéért Egyesilet bejegyzése megkérdbjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyesilet nem indulhat orszaggylilési valasztason, igy a Pécs Jovéjéért Egyesilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilonésen felkavaré, amikor a torvényi
szOveg megsértését egy évtizedek ota praktizald lgyvéd koveti el.” Beadvanyozo
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrél szolo
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az U(j egyestlet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti f6l az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység-et jeldlt meg.” Beadvanyozd allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valéjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakdi sorsan jot lehet
viccelédni. A kdzigyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kideriilt, nem a kézenfekv6é, nem a bejaratott Pécs
Jévéje Egyesilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
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is regnal6 képviselbinek jeldldszervezete, hanem a Pécs Jovojéert Egyesilet tolti be
ezt a szerepet.”

[16] Beadvanyozo6 részérél a Beadvanyban régzitésre keriilt az is, hogy a Pécs
Jovojéert Egyesiletet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be joger6sen a Pécsi Térvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozé allaspontja szerint ,semmi nem szélt az Uj egyesllet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovdje nevet a varos érdekl6dé valasztépolgarai
mar a koézgydlési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt stirgbsen Uj egyeslletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jévbje Egyesiilet
nem valhatott jeldlészervezetté.”

[16] Beadvanyozé Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése 2024,
februar 20. napjan tartott Glésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolédo Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targya  hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos kOzbeszerzési eljaras
megvalositadsahoz kapcsolodo feladatok meghatarozasa” targyu napirendi ponthoz
kapcsolédban eléadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilt el6, hogy a
Pécs JovOje Egyestlet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az Ulgyletbe. [Beadvanyoz6 elektronikus formaban csatolta a
k6zérdekl kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgyiilése 37/2024. (lI. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyujtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovoje Egyesiilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az uj név. ,A Varos Jovoje Egyesilet”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseléje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi
kézgyllés Ulésén tudomasom szerint nem kerilt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovbje Egyesilet eltiintetéset’.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy a Pécs Jovdje Egyesilet honlapja most
is m(kddik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyozd megitélése szerint amiatt, mert sosem készlilt el, vagy amiatt mert azt
strg6sen el kellett tintetni. ,Netan valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy 0j egyesiiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elnbke? Létezik egy Pécs Jovdje névre hallgato, kbézismerten az MSZP-hez
kéthetd Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovéjéert Egyesulet log6javal.” Beadvanyozd ezen megallapitdsaihoz csatolta a
Facebook oldal képernydmentését.

[18] Beadvanyozo allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztépolgar
képtelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szboges ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi korul a Pécs Jovojeért Egyesilet jeloltallitasat. Mindezt a sajtdnyilvanossag
telies lesz(ikitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagirdja szamara a kedd délelétti sajtébeszélgetés és
bejelentés kezdetén derilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtdeseményre nem
kuldétt meghivot a Fideszhez és a kormanyhoz kéthetd pécsi Ujsagoknak és
televizios tudositoknak. Jeleztiik, hogy sem ezt nem tartjuk j0 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derilt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossaga miatt
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azonban ezuttal maradtunk a sajtéeseményen, s mivel minden kérdéslinkre valaszt
kaptunk, a tudositast is kozoljuk.” (https:/szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyoz6 elb6adta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovdjeert Egyesilet
jeldlési folyamata sllyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem( és rendeltetésszer(i
joggyakorlast el6iré alapelvét. Ezen tulmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovéjéért Egyesilet képében
nem egy johiszem( civil szervezet allitott jelélteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesiletet, akik
valamilyen nem lathaté okbdl sllyos idézavarba és/vagy bajba keriltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbdl megvasarolt plakaterdével kivanjak feldlirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozo6 tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovéjeert
Egyesillet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jévéje
Egyesilettel kapcsolatos koézelmdultbeli folyamat a Pécs Jovdjéért Egyesilet
nyilvanval6éan kényszeri bejegyzésének tiikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysértd mikodés, esetleg
jogszabalysérté pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovéjéért Egyesilet igen
stirglés bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jévbje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviselbjeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kdvetkezé hetekben,
hénapokban. Igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovoéjéért Egyesiilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jévdje, illetve annak
jogutédja, azaz A Varos JovOje Egyesilet, valamint a Pécs Jovojéért egyesilet
kepviselbje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tgyvédcsoportnak a vezetéje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az énkormanyzat miikddését és az dnkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
tébbszor leirt 600 millié forint dsszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informacidim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az dnkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint err6l hangfelvétel és bizottsagi jegyzoékdnyv is tanuskodik. Félvetédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valdé becsomagolasanak egyik elképzelhetd forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyestlilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszerl. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat sziili.”

[22] Beadvanyozé szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar 6nmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethetd fel a joggal vald visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyesuleti mikodés a civil szervezetek aktivitdsanak alapja. A Pécs Jovojéeért
Egyesllet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
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dicstelenll tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szlkségik egy
feddszervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hatarid6 letelte el6tt alltak elé. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztokat, mindezek révén pedig sulyosan sérul a valasztas
tisztasaga.”

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsadg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nydjthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkdl kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az
adott Ugyben val6 érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevdi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az lgy
érinti, ezt azonban mindig az adott tgyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralo szerv donti el.”
[27] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(IV.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi ligyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi (gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvalbéan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és
nyilvanvalo (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3., Kvk.II1.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI.38.250/201
9/4. szamu végzeés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kdria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen
jogsérelem szikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentés részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kdzvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kdria altal megkdvetelt szintet
(...)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.l1.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintetiségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozéan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.l.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsdag megallapitia, hogy Beadvanyozd, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatamasztasara nem jeldlt meg olyan koérilményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire szemeélyesen és kdzvetlenil kihatott volna.
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[31] Figyelemmel a Kduria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy

Beadvanyozé tekintetében nem valosul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt

kovetelmény.

[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.

§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
Iv.

[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)

bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,

a jogorvoslatrol szolé tajékoztatdas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)

bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdéseén, az illetekekrdl sz6ld 1990. évi

XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 9/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
17/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kévetkezb

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsag 9/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az lUgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elekironikus dokumentumként a Kdariaghoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet agy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2024.
majus 3-an 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerll masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nelkdl is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benydujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A bir6sagi

rrrrr

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I.
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[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag dbéntése és az azt megelbzé eljaras]
[11 A Pécs Jovojéért Egyesiilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalicio (1066 Budapest, Teréz korat 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi Gt 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jeldld szervezetek (a tovabbiakban:
jelolé szervezetek) képviseletére jogosult az Europai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi énkormanyzati
képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarodl, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefiiggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairél, valamint a k6z0s eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokrél szélé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jelll nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanl6ivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Horvath Tamas, Pécs Megyei Jogu Varos 07. szamu
onkormanyzati egyéni valasztdkerlleti képvisel6jeldltként indulni szandékozd
valasztépolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kdzds egyéni
valasztokerlleti jeloltként indulni szandékozé valasztépolgar nyilatkozatat, mely
szerint valasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenysége folytatdsa céljabol kilféldi tdamogatast vagy ebbdl szarmazd
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogh Varos Helyi Valasztdas Bizottsag 9/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek k6zos egyéni valasztokerileti keépviseljeldltjieként
Horvath Tamast a helyi édnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 07. szamu Onkormanyzati egyeni
valasztokerileti képviseldjeldltjieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékozé valasztdpolgar a bejelentésre vonatkozé valamennyi
torvényi feltéteinek megfelel.

Il
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozé 2024. aprilis 27. napjan 15 o6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozé ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti azonban a benyujtasra vonatkozo
valamennyi korilményt értékelve — igy a fellebbezésre benyljtasara nyitva allé
hatarid6 leteltét megel6z6 30 perccel térténd benyuijtas; az arra val6 utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeldltek nyilvantartasba vétele ellen nyujtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbél térolni javasolja az jeldlteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintend®d,
nincs sziikség attételre. A fentieket erésiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujtdé a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra koérili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-t,
és a kérelme megérkezése feldl érdeklédott. Telefonbeszélgetésink alkalmaval
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megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsiik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeloltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”

[5] Beadvanyozé eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi
XXXVI. térvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashat6 tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el6 a Pécs Jovéjéért Egyesilet nyilvantartasba vett polgarmesterjelélijének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovéjéért Egyesiilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerlleti jeldltjenek, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Furj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nydégéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgo
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlo
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szélo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré6 megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesiilet polgarmesterjeldltjét és tizenhét egyéni
valasztokeruleti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[71  Valamint kérte, hogy a HVB szdlitsa fel a Pécs Jovéjéért Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovéjéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szerepld alapadatai kéz6tt az egyesuilet céljanak
leirdsabol torolje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sért6 kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szodlitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbél toérolni kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztokerdleti
jeldltet, hogy - a nyilvantartasbol val6 torlestikon tul - a jovére nézve is tartézkodjanak
a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas megsértésétol.

9] Beadvanyoz6 elbadta, hogy 2020. junius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elnokletével bejegyzésre kerll a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
allb Pécs Jovoje Egyesiilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszeék altal hozott végzéseket, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyoz6 rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kézleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy sz6lt:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az ket jeldld DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakcibk mostantél Pécs Jovéjéért néven,
frakcioszdvetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendllettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozo6
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovéjéért frakcidészovetség, melyrdl
szamos sajtotermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozd6 elbadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jézsef Imp-s dnkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseléjéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovéje frakcidszdvetség név alatt folytattak a kdzgydlési
ténykedésiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajto is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Koébor Jézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcidészovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyozé Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovéje Egyesilet képviseletét, elnbk megnevezéssel.
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[13] Beadvanyoz6 elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu oldalrol
letoltstt fotot is, melyen Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgydlésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovdje” név alatt szerepel, mely frakcioszévetségbdl
.[d6kdézben Hencsei Zsolt képviseld kilepett, a két momentumos képvisel6 nem
hasznalja a nevet, tovabba Koébor Jézsef idékdzben fliggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs Jovdje a frakciészovetség neve.”

[14] Beadvanyozé elb6adta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra kerul a Pécs Jévéjéért Egyesilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesllet képviseldjeként. Beadvanyoz6 csatolta a Pécsi Térvényszék
végzesét, illetve az egyesllet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhet6é adatait. Az egyesiilet céljai kozétt Beadvanyoz6 megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggylilési vagy helyhatésagi
valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggydilési
képvisel6k valasztasan kizarélag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi
nyilvantartdsdban joger8sen szerepl6 part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jeldlteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Joévéjeért Egyesilletnek most éppen
nincs szandéka orszaggyllési képviseldjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggyl(ilési ... valasztasokon képvisel6jeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyoz6 megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéeken elhelyezett birosagi dokumentumban szerepld jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jévéjéert Egyesilet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatélyos jog szerint
egyesilet nem indulhat orszaggydlési valasztason, igy a Pécs Jovojéért Egyesiilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kiléntsen felkavard, amikor a torvényi
szOveg megseértéset egy évtizedek o6ta praktizald tgyvéd koveti el.” Beadvanyozé
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol szo6l6
térvényt, vagy komolytalanul allt hozza az () egyesilet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység”-et jeldlt meg.” Beadvanyozé allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valdjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az dnkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakdi sorsan jot lehet
viccelddni. A kdzluigyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderllt, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs
Jovoje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnalo képviselbinek jeldlészervezete, hanem a Pécs Jovéjéért Egyesiilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyoz6 részérdl a Beadvanyban régzitésre kerilt az is, hogy a Pécs
Jovoéjéért Egyesiletet a 2024. janius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirdsa elétt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be joger6sen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
veégzessel a ,politikai hobbitevékenység’-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység”-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozo6 allaspontja szerint ,semmi nem szélt az () egyesiilet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs J6vdje nevet a varos érdeklédé valasztopolgarai
mar a kozgyllési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
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miatt stirgésen Uj egyeslletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jovdje Egyesilet
nem valhatott jel6l6szervezetté.”

[16] Beadvanyoz6 Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Koézgylilése 2024.
februar 20. napjan tartott Ulésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsol6édo Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyu hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos kozbeszerzési eljaras
megvaldsitasahoz kapcsolddo feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
kapcsolodban eldadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilt el, hogy a
Pécs Jovéje Egyesillet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
Onkormanyzat helyett az Ggyletbe. [Beadvanyozo6 elektronikus formaban csatolta a
kozérdek(i kotelezettségvallalasi szerzédeést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgy(lése 37/2024. (lI. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an keril benyujtasra a Pécsi Torvéenyszékhez a
Pécs Jovbje Egyesiilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az uj név: ,A Varos JovOje Egyesiilet’”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseldje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatds a pécsi
kdzgyllés tUlésén tudomasom szerint nem keriilt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovéje Egyesilet eltintetését’.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozo6 eldadta tovabba, hogy a Pécs Jovoje Egyesilet honlapja most
is mikodik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyoz6 megitélése szerint amiatt, mert sosem készllt el, vagy amiatt mert azt
surgésen el kellett tintetni. ,Netan valamilyen gyanus pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesuletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elndke? Létezik egy Pécs Jb6vdje névre hallgatd, kézismerten az MSZP-hez
kotheté Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyesillet logb6javal.” Beadvanyozé ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozo allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a véalasztopolgar
képtelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szoges ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag tortenetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi koril a Pécs Jovojeert Egyesilet jeldltallitasat. Mindezt a sajtényilvanossag
telies leszlikitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tdmasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délelétti sajtdobeszélgetés és
bejelentés kezdetén derllt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildétt meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz koétheté pécsi Ujsagoknak és
televizids tudositoknak. Jeleztik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen deriilt fény, kérdésiinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtéeseményen, s mivel minden kérdésiinkre valaszt
kaptunk, a tuddsitast is kozoljik.” (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyozdé elbadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet
jelélési folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlast el6ird alapelvét. Ezen tilmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesiilet képében
nem egy johiszemd civil szervezet allitott jelélteket, hanem olyan politikai partok
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rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesiletet, akik
valamilyen nem lathaté okbdl sulyos id6zavarba és/vagy bajba kerlltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbdl megvasarolt plakaterdével kivanjak felllirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”
[20] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovojéért
Egyesulet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jévbje
Egyesulettel kapcsolatos kézelmultbeli folyamat a Pécs Joévdjéért Egyesilet
nyilvanvaldéan kényszer(i bejegyzésének tiikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanudjat, hogy valamilyen jogszabalysérté mikodés, esetleg
jogszabalysértd pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovéjéért Egyesilet igen
slirg6s bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jovbje Egyesiilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviselbjeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kovetkezd hetekben,
hénapokban. Igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jévojéért Egyesiilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”
[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jévdje, illetve annak
jogutdédja, azaz A Varos Jovbje Egyesilet, valamint a Pécs Jovdjéért egyesilet
képviselbje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tgyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezel6tt kezdték atvilagitani az énkormanyzat miikédését és az dnkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtbban mar
tébbszor leirt 600 millié forint &sszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az énkormanyzati cégvezetdk sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint errél hangfelvétel és bizottsagi jegyzékodnyv is tanuskodik. Foélvetédik a
kerdés, miszerint lehetséges-e annak a gyaninak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval vald becsomagolasanak egyik elképzelhetd forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesiilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszerli. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szli.”
[22] Beadvanyoz6 szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesiilet jel6ltallitasi folyamata nem
csak a vélasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal vald visszaélés megvalédsulasa is, hiszen
az egyesuleti mikoédés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovojéert
Egyesulet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenll tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szlkségik egy
fed6szervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hataridé letelte el6tt alltak elé. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
serti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztdékat, mindezek révén pedig sulyosan séril a valasztas
tisztasaga.”

L.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
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[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemeélyiség
nélkili szervezet nyujthat be.

[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozdan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az
adott Ugyben val6 érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tObbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az tgy
érinti, ezt azonban mindig az adott Ggyben, esetr6l esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralo szerv donti el.”

[27] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(IV.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi igyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatérozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és

nyilvanvalo (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.II1.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,

Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI1.38.250/201
9/4. szamu végzés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemeélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbsegében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztépolgarok a valasztasi
jogsértések jelentdés részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Karia altal megkovetelt szintet
(...).” {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.l.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozéan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyozd, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatamasztasara nem jelolt meg olyan koérilményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlenil kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozé tekintetében nem valdsul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
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A hatérozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésen, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6ldé 1990. évi
XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 10/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydjtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
18/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 10/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
erdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiseég nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuariahoz cimzett birosagi
felilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail; valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvedi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerld masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvedi képviselet nélkll is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
L
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] A Pécs Jovojeert Egyesiilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalicié (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Beécsi ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6lé szervezetek (a tovabbiakban:
jelélé szervezetek) keépviseletére jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
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dnkormanyzati kepviselbk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
képviseldk kdzds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorebe tartoz6 feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarél, a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefiiggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a kozos eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrél szold 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan kordbban igényelt ajanléivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Zag Gabor, Pécs Megyei Jogu Varos 08. szamu dnkormanyzati
egyéni valasztokerileti képviselbjeldltként indulni szandékozé valasztdpolgar
nyilvantartdsba vételét. A bejelentés tartalmazta a kdzds egyéni valasztdkerlleti
jeloltként indulni szandékozd valasztdpolgar nyilatkozatat, mely szerint valasztoi
akarat befolyasolasara vagy ennek megkisériésére iranyuld tevékenysége folytatasa
celjabdl kulféldi tamogatast vagy ebbdl szarmazdé vagyonelemet a valasztas
vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas Bizottsag 10/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek k6zds egyéni valasztokertileti képviseljeldltieként
Zag Gabort a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi altalanos
valasztdsan Pécs Megyei Jogu Varos 08. szamu Onkormanyzati egyéni
valasztokerlleti képviseldjelbltieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltkent indulni szandékozd valasztépolgar a bejelentésre vonatkoz6 valamennyi
torvenyi feltetelnek megfelel.

Il
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozé 2024. aprilis 27. napjan 15 6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. toérvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-en 20 o6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozdé ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtdsra vonatkozo
valamennyi koérulmeényt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva allé
hataridé leteltét megel6z8 30 perccel térténd benydljtas; az arra valé utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeldltek nyilvantartasba vétele ellen nyujtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbdl t6rdini javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd,
nincs szlikség attételre. A fentieket erdsiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benytjté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra kérili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-t,
és a kérelme megérkezése feldl érdeklédott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerodsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsiik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeldltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”
[5] Beadvanyoz6 el6adta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél szo6ld 2013. évi
XXXVI. torvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashaté tajékoztaté alapjan (hitps:/www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti elé a Pécs Jovojéért Egyesilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléltjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojéért Egyestilet tizenhét nyilvantartdsba vett
egyéni valasztokeriileti jeldltiének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
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Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Furj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nyégéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgd
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlo
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrél sz6lé6 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéert Egyesiilet polgarmesterjeldltjét és tizenhét egyeni
valasztokerUleti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[71 Valamint kérte, hogy a HVB szdlitsa fel a Pécs Jovéjéért Egyesilet
kepvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovdjeért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birdésagi nyilvantartasaban szereplé alapadatai kézott az egyesilet céljanak
leirasabol tordlje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sértd kitetelt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szolitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasboél torolni kért polgarmesterjelditet és tizenhét egyéni valasztokerileti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbdl val6 torlésiikon tul - a jovére nézve is tartdzkodjanak
a johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas megsértésétol.

[9] Beadvanyozé eldéadta, hogy 2020. junius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elndkletével bejegyzésre kerll a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kdzel
allé Pécs Jovoje Egyesllet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyadban Beadvanyozé rogzitette azt is, hogy 2021. jlnius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kézleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szélt:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az 8ket jel6lé DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok mostantdl Pécs Jovéjeért néven,
frakciészbvetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendiilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozé
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovojeert frakcidészdvetség, melyrdi
szamos sajtotermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozé eléadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor J6zsef Imp-s énkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képvisel6jéhez, de nem Pécs
Jovéjéért, hanem Pécs Jovlje frakcidszOvetség név alatt folytattdak a kdzgydlési
ténykedésiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajto is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Koébor Jozsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcidészovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6 Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs J6véje Egyeslilet képviseletét, elnék megnevezéssel.

[13] Beadvanyozo elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu_oldalrél
letoltott fotdt is, melyen Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kézgyilésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovéje” név alatt szerepel, mely frakcidszévetségbél
d6kdézben Hencsei Zsolt képvisel6 kilépett, a két momentumos kepvisel6 nem
hasznalja a nevet, tovabba Kébor Jozsef idokdzben fliggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs JovOje a frakcidészbvetség neve.”

[14] Beadvanyozd elbadta, hogy 2024. janudr 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra kerlll a Pécs Jovéjéért Egyeslilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
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szerepelt az egyesulet képviseldjeként. Beadvanyoz6 csatolta a Pécsi Térvényszék
vegzéset, illetve az egyesllet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhet6 adatait. Az egyesiilet céljai k6z6tt Beadvanyoz6 megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggyllési vagy helyhatésagi
valasztasokon képviseléjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(lési
képvisel6k valasztasan kizardlag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban joger6sen szereplé part, tovdbba az orszagos nemzetiségi
o6nkormanyzat indithat jeldlteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyesiiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggyllési képviseldjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggyllési ... valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozd megitélése szerint ,a
Pécsi Térvényszeken elhelyezett birésagi dokumentumban szereplé jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jévéjéért Egyesiilet bejegyzése megkérdéjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyesulet nem indulhat orszaggytilési valasztason, igy a Pécs Jovoéjéért Egyesulet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kiléndsen felkavard, amikor a térvényi
szbveg megsértését egy évtizedek ota praktizald lgyvéd koveti el.” Beadvanyozoé
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrél szo6l6
térvényt, vagy komolytalanul allt hozzad az () egyesllet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti f6l az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység™-et jelolt meg.” Beadvanyozé allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valéjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakdi sorsan jét lehet
viccelédni. A kbézugyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kideriilt, nem a kézenfekv®é, nem a bejaratott Pécs
Jovéje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnalod képviseldinek jeldlészervezete, hanem a Pécs Jovoéjéért Egyesilet tolti be
ezt a szerepet.”

[158] Beadvanyozé részérdl a Beadvanyban rogzitésre keriilt az is, hogy a Pécs
Jovéjéert Egyesiletet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység™-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozo6 allaspontja szerint ,semmi nem szoélt az () egyesilet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs J6véje nevet a varos érdeklédd valasztopolgarai
mar a koézgyllési munkan keresztiil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt strgésen Uj egyesiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jovoje Egyesiilet
nem valhatott jel6l6szervezetté.”

[16] Beadvanyoz6 Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllése 2024.
februar 20. napjan tartott Glésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsoléd6 Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyd hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos kodzbeszerzési eljaras
megvalositasahoz kapcsoldédé feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
kapcsolédoan elbéadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soradn kerilt el6, hogy a
Pécs Jovlje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
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onkormanyzat helyett az lgyletbe. [Beadvanyozoé elektronikus formaban csatolta a
k6zérdekl kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgy(ilése 37/2024. (II. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerul benyUjtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovbje Egyesilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogerdssé. Az uj név: ,A Varos Jovbje Egyesilet”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviselbje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatds a pécsi
kbézgyllés Ulésén tudomasom szerint nem Keriilt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovéje Egyesiulet eltintetését”.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy a Pécs Jovéje Egyesilet honlapja most
is mikoédik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyoz6 megitélése szerint amiatt, mert sosem készult el, vagy amiatt mert azt
strgésen el kellett tintetni. ,Netan valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesiiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elnoke? Létezik egy Pécs Jovdje névre hallgatd, kézismerten az MSZP-hez
kéthetd Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojeert Egyesilet logojaval.” Beadvanyozé ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozé allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztopolgar
keptelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szbges ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi koril a Pécs Jovojéert Egyesilet jeldltallitasat. Mindezt a sajtényilvanossag
telies leszlkitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délelétti sajtdobeszélgetés és
bejelentés kezdetén derllt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildétt meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz koétheté pécsi Ujsagoknak és
televizids tuddsitoknak. Jeleztlik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derilt fény, kérdésiinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtbeseményen, s mivel minden kérdésinkre véalaszt
kaptunk, a tuddsitast is kodzoljuk.” (https:/szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyozd el6adta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovéjéért Egyesilet
jelélési folyamata sllyosan sérti a valasztasi eljaras jéhiszem( és rendeltetésszert
joggyakorlast el6ird alapelvét. Ezen tulmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jévéjéért Egyestilet képében
nem egy j6hiszem( civil szervezet allitott jeldlteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyestletet, akik
valamilyen nem lathaté okbdl sulyos idbézavarba és/vagy bajba keriltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzb6l megvasarolt plakaterddvel kivanjak felulirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozd tovabbi allaspontja szerint ,0sszességében a Pécs Joévdjeert
Egyesllet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jovbje
Egyesilettel kapcsolatos koézelmultbeli folyamat a Pécs Jovéjéért Egyesilet
nyilvanvaléan kényszer( bejegyzésének tiikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysértd muikddés, esetleg
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jogszabalysérté pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovojéért Egyesilet igen
slirgbs bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jévdje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviselbjeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kodvetkezé hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovéjéért Egyestilet jelolési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”
[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs J6vdje, illetve annak
jogutddja, azaz A Varos Jovbje Egyestlet, valamint a Pécs Joévéjéért egyesiilet
kepviselbje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tgyvedcsoportnak a vezetbje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az énkormanyzat miikodését és az 6nkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerz6désekre vonatkoznak, tovabba a sajtoban mar
tébbszor leirt 600 millid forint Osszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informacioim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az dnkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint errdl hangfelvétel és bizottsagi jegyzékonyv is tantskodik. Foélvetédik a
kérdes, miszerint lehetséges-e annak a gyaninak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelheté forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszer(i. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szili.”
[22] Beadvanyozé szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljards egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal valé visszaélés megvalosulasa is, hiszen
az egyeslleti mikédés a civil szervezetek aktivitdsanak alapja. A Pécs Jovéjéért
Egyesiilet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenul tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szikséglik egy
fedGszervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hatarid6 letelte el6tt alltak el6. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sllyosan
sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztékat, mindezek révén pedig sllyosan sériil a valasztas
tisztasaga.”

iil.
[A Baranya Véarmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfokl hatarozata
ellen fellebbezést az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nydjthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyUijtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (1V.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamU végzéseiben
az érintettségre vonatkozéan hangstlyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k6zott az
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adott Ugyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tdbbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az igy
érinti, ezt azonban mindig az adott igyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralé szerv donti el.” '
[27] A Kdria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi tigyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a vélasztasi bizottsdg hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kozvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és
nyilvanvalo (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.111.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/201
9/4. szamu végzés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kdria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tObbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentbés részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt szintet
(-..)." {Kvk.l11.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.ll.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A koOvetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benytjtéjanak az
erintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozdéan, hogy az Adllitott jogsérelem kozvetlenlil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsag megéllapitja, hogy Beadvanyozd, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatamasztasara nem jeldlt meg olyan korliményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kézvetleniil kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozé tekintetében nem valosul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kdvetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hidanyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol szold tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6ldé 1990. évi
XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdesén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogti Varos Helyi
Valasztasi Bizoftsag 11/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydjtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.
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Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
19/2024. (IV. 30.) szam( hatarozata

Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsdg K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkez6

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogl Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsdg 11/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
erdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belll az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi
fellvizsgélat iranti kérelmet nydijthat be a Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felulvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyuijtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdésagi eljarasban az ligyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benylijtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgélati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feliegyzesi jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljaro valasztasi bizottsag dontése és az azt megel6z6 eljaras]

[11 A Pécs Jovojéért Egyesiilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz korat 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi Ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, Rézsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6l6 szervezetek (a tovabbiakban:
jelolo szervezetek) képviseletére jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi énkormanyzati
képviselbk kdzos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtdsanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal osszefiiggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a kozds eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrol szolé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melleklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanléivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Auth Istvan, Pécs Megyei Jogl Véros 09. szaml énkormanyzati
egyeni valasztokerlleti képvisel6jeldltként indulni  szandékoz6 valasztépolgar

68



nyilvantartdsba vételét. A bejelentés tartalmazta a kdzos egyéni valasztokerileti
jeldltként indulni szandékozd valasztépolgar nyilatkozatat, mely szerint valasztoi
akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyul6 tevékenysége folytatasa
céljabdl kulfoldi tdmogatast vagy ebbél szarmazo vagyonelemet a valasztas
vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas Bizottsag 11/2024. (IV. 24))
hatarozataval a jel616 szervezetek kézds egyeni valasztokerileti képviseldjeldltjeként
Auth Istvant a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi altalanos
valasztasdn Pécs Megyei Jogl Varos 09. szamu onkormanyzati egyéni
valasztokerlleti képvisel6jeléltieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jelottként indulni szadndékozd vélasztépolgar a bejelentésre vonatkozé valamennyi
torvenyi feltételnek megfelel.

1.
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyoz6 2024. &prilis 27. napjan 15 é6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Gton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrol szolé6 2013. évi XXXVI. torvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és régzitette, hogy Beadvanyoz6 ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti azonban a benyujtasra vonatkozé
valamennyi korilményt értékelve — igy a fellebbezésre benyuijtasara nyitva allé
hataridé leteltét megel6zé 30 perccel térténé benyujtas; az arra val6 utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeldltek nyilvantartasba vétele ellen nyujtia be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbdl t6réini javasolja az jelolteket — a jelltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezends, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd,
nincs szilkség attételre. A fentieket erdsiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra koriili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-t,
és a kérelme megérkezése felsl érdeklsdott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsiik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeldltek nyilvantartasba vétele ellen irdnyul.”
[5] Beadvanyoz6 eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi
XXXVI. térvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashaté tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el6 a Pécs Jovojéért Egyesiilet nyilvantartasba vett polgarmesterjel6ltjiének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojéért Egyesilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerlleti jeldltignek, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Farj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nyégéri Lajosnak, Pokoradi Gébornak, Sajgd
GyoOrgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlo
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.
[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
térveny (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesiilet polgarmesterjel6ltjét és tizenhét egyéni
valasztékeriileti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.
[7] ~ Valamint kérte, hogy a HVB szolitsa fel a Pécs Jovojéert Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovéjéért Egyestllet civil szervezetek
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hiteles birésagi nyilvantartasaban szereplé alapadatai kézoétt az egyesilet céljanak
leirasabol torélje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sérto6 kitételt.

[8] Keérte tovabba, hogy a HVB szdlitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol térélni kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztokeriileti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbdl valé torlésiikdn tal - a jovére nézve is tartdzkodjanak
a johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas megsértésétsl.

[9] Beadvanyozé elbadta, hogy 2020. jinius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elnokletével bejegyzésre kerill a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
allo Pécs Jovbje Egyesilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszek altal hozott végzéseket, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozé rogzitette azt is, hogy 2021. jlnius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kzleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szdlt:
A varos vezetésében eddig is feleldsen eljar6é 14 képviseld, és az Sket jelslé DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciék mostantél Pécs Jovojéért  néven,
frakcidszovetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendiilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozo
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jévéjéért frakcidszovetség, melyrél
szamos sajtotermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyoz6 el6adta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztatdn
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor J6zsef Imp-s 6nkormanyzati képvisels is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseléjéhez, de nem Pécs
Jovojéert, hanem Pécs Jovéje frakcioszovetség név alatt folytattak a kozgytilési
ténykedesiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Kobor Jézsef is  csatlakozott a  varosvezetd
frakciészovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6 Beadvanyéban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovoje Egyestilet képviseletét, elnék megnevezéssel.

[13] Beadvényozé elektronikus formaban csatolta a https://qov.pecs.hu oldalrdl
letoltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgytilésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovéje” név alatt szerepel, mely frakciészdévetségbol
.idbkozben Hencsei Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos képviselé nem
hasznalja a nevet, tovabba Kébor Jozsef idékdzben fiiggetlen statuszra valtott. A
lenyeg, hogy most is Pécs Jovéje a frakcidszévetség neve.”

[14] Beadvanyozé el6adta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra keril a Pécs Jovéjéért Egyesiilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesiilet képviseléjeként. Beadvanyozé csatolta a Pécsi Torvényszék
végzesét, illetve az egyeslilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérheté adatait. Az egyesiilet céljai kéz6tt Beadvanyozo megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellepését, akar olyanképpen is, hogy orszaggyiilési vagy helyhatdsagi
valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(ilési
kepvisel6k valasztasan kizardlag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek bir6sagi
nyilvantartasaban joger6sen szerepld part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jelSlteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jévéjéért Egyesiletnek most eppen
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nincs szandéka orszaggyllési képviseltjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitetele, hogy: ,...orszaggytlési ... valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”
egeszen nyilvanvaldéan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozd megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szerepld jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovoéjéért Egyesiilet bejegyzése megkérdéjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sdlyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyesulet nem indulhat orszaggydlési valasztason, igy a Pécs Jévéjéért Egyesiilet
bejegyzése alldspontom szerint rossz. Kuldndsen felkavard, amikor a térvényi
szOveg megseértését egy évtizedek ota praktizald lgyvéd koveti el.” Beadvanyozo
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a vélasztasi eljarasrol szélo
torvenyt, vagy komolytalanul allt hozzd az Uj egyesiilet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti f6l az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység™-et jelolt meg.” Beadvanyozd allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre val6jaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az dnkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakéi sorsan jot lehet
viccelGdni. A kézligyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderult, nem a kézenfekvs, nem a bejaratott Pécs
Jovoje Egyeslilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnal6 képviselbinek jelélészervezete, hanem a Pécs Jovjéért Egyesiilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozé részérél a Beadvanyban régzitésre keriilt az is, hogy a Pécs
Jovgjéért Egyesiletet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”.
Ugyanakkor Beadvanyoz6 allaspontja szerint ,semmi nem szolt az Uj egyesiilet
letrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovje nevet a varos érdeklddé valasztopolgarai
mar a kozgy(lési munkan keresztll megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt slirgbsen Uj egyesiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jévéje Egyestilet
nem valhatott jel6iészervezetté.”

[16] Beadvanyoz6 Pécs Megyei Jogt Varos Onkormanyzata Kézgyllése 2024.
februar 20. napjan tartott Ulésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolod6 Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyd hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos kozbeszerzési eljaras
megvalositasahoz kapcsol6dd feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
kapcsoloédéan eléadta, hogy ,a napirendi pont targyaldsa soran keriilt el8, hogy a
Pécs Jov6je Egyesiilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az tgyletbe. [Beadvanyozo elektronikus formaban csatolta a
kozerdekl kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata Kézgy(ilése 37/2024. (ll. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szinten februar 20-an kerdl benyujtasra a Pécsi Torvenyszekhez a
Pécs Jovbje Egyesiilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
joger6ssé. Az uj név: ,A Varos Jovéje Egyesiilet”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseldje. Erdekes moédon az ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi
kozgylés lilésén tudomasom szerint nem kerllt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlelle a Pécs Jovéje Egyesilet eltlintetését”.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositia-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)
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[17] Beadvanyoz6 elb6adta tovabba, hogy a Pécs Jovdje Egyesiilet honlapja most
is mlkddik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyoz6 megitélése szerint amiatt, mert sosem készlilt el, vagy amiatt mert azt
surgdsen el kellett tintetni. ,Netan valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elndke? Létezik egy Pécs J6vOje névre hallgatd, kdzismerten az MSZP-hez
kéthetd Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovéjéert Egyesulet logdjaval.” Beadvanyozd ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozé allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztépolgar
képtelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szbges ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
Onkormanyzatisag torténetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi kérul a Pécs Jovéjéért Egyesilet jeloltallitasat. Mindezt a sajtdnyilvanosséag
telies leszlikitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagirbéja szamara a kedd délelétti sajtébeszélgetés és
bejelentés kezdetén derlilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildoétt meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz kétheté pécsi Ujsagoknak és
televizios tuddsitoknak. Jeleztiik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derilt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtéesemeényen, s mivel minden kérdéslinkre valaszt
kaptunk, a tudositast is kozoljuk.” (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyozo6 eldadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesiilet
jelélési folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlast el6ir6 alapelvét. Ezen tulmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesilet képében
nem egy jéhiszem( civil szervezet allitott jelélieket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesiletet, akik
valamilyen nem lathaté okbdl sllyos idézavarba és/vagy bajba keriltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzb6l megvasarolt plakaterdével kivanjak felllirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozd tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovojéért
Egyestlet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jovoje
Egyestlettel kapcsolatos kézelmultbeli folyamat a Pécs Jovojéért Egyesilet
nyilvanvaldan kényszer( bejegyzésének tikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalyserté mikodés, esetleg
jogszabalysérté pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovojéért Egyesilet igen
stirgbs bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jovbje Egyesiilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képvisel6jeldlt kampanyara.
Csupa kérdéjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kovetkezd hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovojéért Egyesiilet jelblési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jovdje, illetve annak
jogutddja, azaz A Varos Joévbje Egyesilet, valamint a Pécs Joévojéért egyesiilet
képviselbje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
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egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tgyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabol 6t
évvel ezel6tt kezdték atvilagitani az 6nkormanyzat mikodését és az énkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
tébbszor leirt 600 millié forint 6sszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az 6nkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint err6l hangfelvétel és bizottsagi jegyz6kodnyv is tanuskodik. Folvetédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhetd forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utdbbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyestilet nem képes
lebonyolitani. De legaldbbis nem életszer(i. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szili.”
[22] Beadvanyoz6 szerint ,a Pécs Jovojéert Egyesiilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethetd fel a joggal valo visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyesuleti mikodés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovéjéeért
Egyeslilet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelendl tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szlkséglik egy
fedOszervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hatarid6 letelte el6tt alltak elé. Meggy6z6désem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztokat, mindezek révén pedig sulyosan sérll a valasztas
tisztasaga.”

M.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dbéntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkdl kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szdmu végzéseiben
az érintettségre vonatkoz6an hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az
adott ligyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az gy
érinti, ezt azonban mindig az adott igyben, esetr6l esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiral6 szerv donti el.”
[27] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi (igyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi (gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és
nyilvanvalé (pl.
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Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.111.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.l.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI1.38.250/201
9/4. szamu végzeés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentbés részénél kizar6lag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Klria altal megkovetelt szintet
(...)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.l.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozéan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsdg megallapitja, hogy Beadvanyoz6, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatamasztasara nem jelolt meg olyan korilményt, amelynek alapjan az Aallitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlendl kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozé tekintetében nem valdsul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizofttsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizoftsag 12/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydjtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
20/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozo6) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a
kévetkez6

hatarozatot.
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A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsag 12/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benytjtott fellebbezést
eérdemi vizsgalat nélkdl elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdriahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Tertleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benydjtani, hogy az legkés6bb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyveédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A bir6sagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.

[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

[11 A Pécs Jovojéért Egyesiilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz koérat 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6ld szervezetek (a tovabbiakban:
jelolé szervezetek) képviseletére jogosult az Eurépai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi énkormanyzati
képvisel6k kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai kdrének megallapitasarol, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefiiggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairol, valamint a kdzds eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrél szolé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jelii nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanloivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Siposné Bikali Eva, Pécs Megyei Jogu Véaros 10. szamu
onkormanyzati egyéni valasztokerlleti képvisel6jeldltként indulni szandékozd
valasztopolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kozOs egyéni
valasztokerlleti jeloltként indulni szandékoz6 valasztopolgar nyilatkozatat, mely
szerint valasztéi akarat befolyasolasdra vagy ennek megkisériésére iranyuld
tevékenysége folytatasa céljabdl kilféldi tamogatast vagy ebbél szarmazd
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.

[2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztds Bizottsag 12/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek kdzbs egyéni valasztdkerileti képviseljeldltjekéent
Siposné Biklai Evat a helyi énkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 10. szamu onkormanyzati egyéni

75




valasztdkerlleti képviseldjeldltieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékoz6 valasztopolgar a bejelentésre vonatkoz6 valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

.
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozé 2024. aprilis 27. napjan 15 o6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdgahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrol szo6lé6 2013. évi XXXVI. tdérvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozd ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkoz6
valamennyi korllményt értékelve — igy a fellebbezésre benyuljtasara nyitva alld
hatarid6 leteltét megel6zé 30 perccel térténd benydjtas; az arra valé utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeldltek nyilvantartasba vétele ellen nyujtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbodl torolni javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendé,
nincs szilkség attételre. A fentieket erésiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benydjté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra kérili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-t,
és a kérelme megérkezése feldl érdeklédott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsilk fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jelbltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”
[5] Beadvanyozé eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashat6 tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti elé a Pécs Jovojéért Egyesiilet nyilvantartasba vett polgarmesterjelditjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovéjéért Egyesilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerileti jeldltjenek, Agoston Andrednak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Firj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Ny6géri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgd
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszl6
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takéacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.
[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol széld 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatér6 megsertése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesiilet polgarmesterjelélijét és tizenhét egyéni
valasztokerlleti jeloltjet ne vegye nyilvantartasba.
[71 Valamint kérte, hogy a HVB szodlitsa fel a Pécs Jovojéért Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szerepld alapadatai k6zétt az egyesilet céljanak
leirasabol torolje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sért6 kitételt.
[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szélitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol toroini kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztokerileti
jeléltet, hogy - a nyilvantartasbél valo torlésikon tal - a jovére nézve is tartozkodjanak
a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas megsértésétél.
[9] Beadvanyozé el6adta, hogy 2020. junius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elndkletével bejegyzésre kerill a kézismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
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allo Pécs Jovoje Egyesilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Toérvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesulet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozé rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kdzleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt:
,A varos vezetéseben eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az bket jeldlé DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok mostantdl Pécs Jovéjéért néven,
frakciészdvetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozé
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovéjéért frakciészdvetség, melyrdl
szamos sajtotermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozo6 eldadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtotajekoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jozsef Imp-s 6nkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képvisel6jéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovoje frakcioszbvetseg név alatt folytattdk a kézgydlési
ténykedésiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Kébor Jézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakciészdvetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6 Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jévéje Egyesilet képviseletét, elnék megnevezéssel.

[13] Beadvanyoz6 elektronikus formaban csatolta a https:/gov.pecs.hu_oldalrdl
letoltott fotdt is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovéje” név alatt szerepel, mely frakci6szbvetségbél
,idékoézben Hencsei Zsolt képviselé kilépett, a két momentumos képviselé6 nem
hasznalja a nevet, tovabba Kdbor Jézsef idékdézben fliggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs J6voje a frakcidszdvetség neve.”

[14] Beadvanyozé eléadta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra keriil a Pécs Jovéjéért Egyesiilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesiilet képviseléjeként. Beadvanyozo6 csatolta a Pécsi Térvényszéek
végzését, illetve az egyestilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhetd adatait. Az egyesiilet céljai kdzo6tt Beadvanyozd megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egyseges fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggydllési vagy helyhatésagi
valasztasokon képviselsjellteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(lési
képvisel6k valasztasan kizarblag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban joger6sen szerepld part, tovdbba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jelolteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a torvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyesiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggy(ilési képviseldjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggydlési ... valasztasokon képviselbjeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozd megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szereplé jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jévdjeért Egyesilet bejegyzése megkérdbjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal val6 szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyestlet nem indulhat orszaggy(ilési valasztason, igy a Pécs Jovéjéért Egyesiilet
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bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilondsen felkavard, amikor a torvényi
szOveg megsértését egy évtizedek ota praktizald Ugyvéd koveti el.” Beadvanyozo
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol sz6l6
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az () egyesllet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység-et jelolt meg.” Beadvanyozé allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valéjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az dnkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakdi sorsan jot lehet
viccelddni. A koézligyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kideriit, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs
Jévéje Egyesilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnald képviselbinek jeldlészervezete, hanem a Pécs Jovoéjéért Egyesilet télti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozé részérél a Beadvanyban rdgzitésre kerlilt az is, hogy a Pécs
Jovojéért Egyesiletet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa elétt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be joger6sen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység™-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység”-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozo6 allaspontja szerint ,semmi nem szdlt az Uj egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovoje nevet a varos érdeklédd valasztopolgarai
mar a kodzgyllési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt stirgésen Uj egyesiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jovéje Egyesilet
nem valhatott jel6l6szervezetté.”

[16] Beadvanyozd Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgylilése 2024.
februar 20. napjan tartott Ulésén targyalt, ,A ,Multifunkciondlis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolédé Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyt hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos kozbeszerzési eljaras
megvaldsitasahoz kapcsolédo feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
kapcsoloddan eléadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilt eld, hogy a
Pécs Jovéje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az Ugyletbe. [Beadvanyozo elektronikus formaban csatolta a
kdzérdek( kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgy(lése 37/2024. (Il. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an keril benyujtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovbje Egyestlet névvaltoztatas iranti kéreime, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos Jovoje Egyesiilet’, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseldje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi
kdzgydllés Ulésén tudomasom szerint nem kerllt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovbje Egyesilet ,eltintetését’”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositia-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyoz6 eléadta tovabba, hogy a Pécs Jovéje Egyesilet honlapja most
is mikodik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernydmentést.
Beadvanyoz6 megitélése szerint amiatt, mert sosem készult el, vagy amiatt mert azt
slirgésen el kellett tintetni. ,Netan valamilyen gyanlds pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesiiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar imre
az elndke? Létezik egy Pécs Jovbje névre hallgatd, kdzismerten az MSZP-hez
kéthetd Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs

78




Jovojéért Egyesilet logdjaval.” Beadvanyozd ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozé allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztopolgar
képtelen eligazodni, mik6zben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szOges ellentéetben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
Onkormanyzatisag torténetében - lassan tdérténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi koérul a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldltallitasat. Mindezt a sajtonyilvanossag
telies leszikitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagirdéja szamara a kedd délel6tti sajtébeszélgetés és
bejelentés kezdetén derilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildétt meghivot a Fideszhez és a kormanyhoz kothetd pécsi Ujsagoknak és
televizios tudositdknak. Jeleztliik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derllt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtéeseményen, s mivel minden kérdésiinkre valaszt
kaptunk, a tudodsitast is kozoljuk.” (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyozé elbadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovéjéért Egyesilet
jelolési folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras johiszemi és rendeltetésszer(
joggyakorlast el6ird alapelvét. Ezen tilmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jévdjéért Egyesiilet képében
nem egy johiszem( civil szervezet allitott jeldlteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesiletet, akik
valamilyen nem lathaté okbdl sllyos idbézavarba és/vagy bajba keriltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbél megvasarolt plakaterdével kivanjak felllirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovojéért
Egyesllet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jévbje
Egyesulettel kapcsolatos koézelmultbeli folyamat a Pécs Joévojeért Egyesilet
nyilvanvaloéan kényszer(i bejegyzésének tiikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysérté6 mikdodés, esetleg
jogszabalysértd pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovojéért Egyesilet igen
sirg6s bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jovbje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviselbjeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kodvetkezd hetekben,
hénapokban. Igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovojéért Egyesiilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kivll hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jovéje, illetve annak
jogutddja, azaz A Varos Jovdje Egyesilet, valamint a Pécs Joévdjeert egyesiilet
képviselbje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tgyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezeldtt kezdték atvilagitani az énkormanyzat mikédését és az énkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
tobbszor leirt 600 millié forint 6sszeglre tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az dnkormanyzati cégvezetdék sem tekinthettek be. Tudomasom
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szerint errdl hangfelvétel és bizottsagi jegyzokonyv is tanuskodik. Folvetédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhet forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutdlis plakaterdét, ami Pécsett az utébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesiilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszer(i. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szdli.”
[22] Beadvanyozé szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet jeloltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar dnmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal val6 visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyesuleti mikodés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovojéért
Egyesililet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenil tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szikségik egy
feddszervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hataridd letelte el6tt alltak el6. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sutlyosan
sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztdékat, mindezek révén pedig sulyosan sérll a valasztas
tisztasaga.”

L.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkulli szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkdl kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozdan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az
adott (gyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kdrre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az Ggy
érinti, ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrél esetre a jogorvoslati kerelmet
elbiral6 szerv donti el.”
[27] A Kdria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi Ugyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezetiségeire, azaz az érintettség kimutathatd, koézvetlen és

nyilvanvalo (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.II1.37.182/2014/3.,Kvk.1V.37.196/201
4/2.,

Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/201
9/4. szamu végzeés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}

[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem szikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztdpolgarok a valasztasi
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jogsértések jelentds részénél kizarélag abszirakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Karia altal megkovetelt szintet
(...)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.ll.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozdan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyoz6, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatdmasztasara nem jelolt meg olyan koriilményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlenil kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kiria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozé tekintetében nem valdsul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kdvetelmeény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.
IV.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdéseén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIll. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsag 13/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydujtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
21/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 13/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést
erdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon bellil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

81




A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az gyvedi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében Ugyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benydjtoéjanak jogi képviseldje minésitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

I
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[11 A Pécs Jovojéért Egyesiilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi Gt 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6ld szervezetek (a tovabbiakban:
jel6lé szervezetek) képviseletére jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi énkormanyzati
képviselok kozos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefiggd informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a koz6s eljarasban hasznalandd
nyomtatvanyokrél szélé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanl6ivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Nydgéri Lajos, Pécs Megyei Jogu Varos 11. szamu
onkormanyzati egyéni valasztokerileti képvisel6jeloltként indulni szandékozd
valasztopolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a k6z6s egyéni
valasztdkerlleti jeloltként indulni szandékozo6 valasztopolgar nyilatkozatat, mely
szerint valasztéi akarat befolyasoldsdra vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenysége folytatasa céljabdl kilféldi tamogatast vagy ebbdél szarmazd
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas Bizottsag 13/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6lé szervezetek kdzos egyéni valasztokerileti képviseldjeldltjeként
Nydgéri Lajost a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 11. szamu Onkormanyzati egyéni
valasztokerlleti képviselbjeléltjeként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékozd valasztépolgar a bejelentésre vonatkoz6 valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

I
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyoz6 2024. aprilis 27. napjan 15 6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Gton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
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[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. térveny 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozé ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkozo
valamennyi korllményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtdsara nyitva allo
hataridd leteltét megel6z6 30 perccel torténd benydjtas; az arra vald utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeldltek nyilvantartasba vétele ellen nyujtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbol toroini javasolja az jeldlteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd,
nincs szikség attételre. A fentieket erésiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra korili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-,
és a kérelme megérkezése felél érdeklédott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerésitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeldltek nyilvantartasba vetele ellen iranyul.”

[5] Beadvanyozo eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashaté tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el a Pécs Jovojéért Egyesiilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeloltjenek,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojéért Egyesilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokeriileti jeldltjének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Furj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nydgéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgo
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszl6
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takéacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szo6ld6 2013. évi XXXVL
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megseértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesilet polgarmesterjeldltjét és tizenhét egyéni
valasztékertleti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[71 Valamint kérte, hogy a HVB szélitsa fel a Pécs Jovojéért Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovéjéért Egyestlet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szereplé alapadatai kdzoétt az egyesulet céljanak
leirasabdl torolie a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sérté kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szodlitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbél téroini kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztokeruleti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbol valé torlésikon tul - a jovére nézve is tartdézkodjanak
a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas megsértésetol.

[9] Beadvanyozo6 eléadta, hogy 2020. janius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elnokletével bejegyzésre kerll a kozismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kbzel
allo Pécs JovOje Egyesllet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyoz6 rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester k6zleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az bket jeldld DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok mostantél Pécs Jovojéért néven,
frakcidszovetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyoz6
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allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovojéért frakcioszdvetség, melyrdl
szamos sajtétermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozo6 eléadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jozsef Imp-s énkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseldjéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovbje frakcidszdvetség név alatt folytattdk a kozgydlési
ténykedésiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Kébor Joézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcioszovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6 Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jévéje Egyesilet képviseletét, elndk megnevezeéssel.

[13] Beadvanyoz6 elektronikus formaban csatolta a hitps:/gov.pecs.hu oldalrdl
letdltott fotdt is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyiilésének
tizenharom tagja ,Pécs Jov6je” név alatt szerepel, mely frakciészdvetségbdl
.id6koézben Hencsei Zsolt képviselé kilépett, a két momentumos keépviseld nem
hasznalja a nevet, tovabba Kobor Jozsef idékozben flggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs Jévbje a frakcidszbvetség neve.”

[14] Beadvanyoz6 elbéadta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyijtasra kerill a Pécs Jovojéért Egyesiilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesulet képviseldjeként. Beadvanyozd csatolta a Pécsi Torvényszek
végzéset, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhetd adatait. Az egyesiilet céljai kdz6tt Beadvanyozé megjeldite,
hogy: ,Segiti az allampolgarok es civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitéset,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggytlési vagy helyhatosagi
valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(ilési
képvisel6k valasztasan kizardlag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban joger6sen szerepldé part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jeldlteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a torvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyesiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggylilési képviseldjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggyulési ... valasztasokon képvisel6jeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozd megitélése szerint ,a
Pécsi Térvényszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szerepld jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovojéért Egyesiilet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyestllet nem indulhat orszaggy(ilési valasztason, igy a Pécs Jovéjéért Egyesilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilondsen felkavard, amikor a torvényi
szOveg megsértését egy évtizedek ota praktizalé tgyvéd koveti el.” Beadvanyoz6
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrél sz6lo6
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az Uj egyesilet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti f6l az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység™et jeldlt meg.” Beadvanyozd allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valéjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrol, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az dnkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakdi sorsan jot lehet
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viccelddni. A kdzligyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderllt, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs
Jovéje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnalo képviseldinek jelolészervezete, hanem a Pécs Jévéjeért Egyesilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyoz6 részérél a Beadvanyban rogzitésre kerult az is, hogy a Pécs
Jovojéért Egyeslletet a 2024. junius 9-i 6dnkormanyzati valasztas kiirasa elbtt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be joger6sen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység’-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozo allaspontja szerint ,semmi nem szélt az Uj egyesllet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovéje nevet a varos érdekl6dd valasztépolgarai
mar a kozgy(ilési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt stirgésen Uj egyesiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jovdje Egyesilet
nem valhatott jel6lészervezetté.”

[16] Beadvanyozd Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgyllése 2024.
februar 20. napjan tartott Ulésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolédd Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyd hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos kozbeszerzési eljaras
megvalésitasahoz kapcsolddo feladatok meghatarozasa” targyl napirendi ponthoz
kapcsolédoan eléadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilt el, hogy a
Pécs Jovoje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az lgyletbe. [Beadvanyoz6 elektronikus formaban csatolta a
kozérdek( kotelezettségvallalasi szerz6dést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgylilése 37/2024. (Il. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an keril benyujtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovoje Egyesllet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos Jovoje Egyesilet”’, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviselje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatds a pécsi
kozgyllés lésén tudomasom szerint nem kerllt szoba, és elég nyilvanvaldéan azeért,
hogy a varos ne észlele a Pécs JovOje Egyesilet eltintetését’.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositia-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyoz6 elbadta tovabba, hogy a Pécs Jovdje Egyesilet honlapja most
is mUkodik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyozé megitélése szerint amiatt, mert sosem készilt el, vagy amiatt mert azt
slirgésen el kellett tintetni. ,Netan valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyeslletet fabrikalni, melynek szintén Bodnér Imre
az elnoke? Létezik egy Pécs Jovéje névre hallgatd, kézismerten az MSZP-hez
kothetdé Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyesllet logéjaval.” Beadvanyozd ezen megadllapitdsaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozo allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztopolgar
képtelen eligazodni, mikézben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szbges ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi korltl a Pécs Jovojéért Egyesilet jeloltallitasat. Mindezt a sajtényilvanossag
teljes leszlikitése kiséri.” Beadvanyoz6 allaspontja szerint ezt tdmasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagirdja szamara a kedd délel6tti sajtébeszélgetés és
bejelentés kezdetén derllt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
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kuldott meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz kothetd pécsi Ujsagoknak és
televizios tudositéknak. Jeleztik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derult fény, kérdésiinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtdbeseményen, s mivel minden kérdésiinkre valaszt
kaptunk, a tudoésitast is kozoljuk.” (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyozé elbadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet
jelolési folyamata sllyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlast eléiré alapelvét. Ezen talmenéen alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztoépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesilet képében
nem egy johiszem( civil szervezet allitott jeldlteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesiletet, akik
valamilyen nem lathaté okbdl sulyos idézavarba és/vagy bajba kerultek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbdl megvasarolt plakaterdével kivanjak felulirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Joévojeért
Egyesitilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jévéje
Egyesiilettel kapcsolatos kézelmdaltbeli folyamat a Pécs Jovéjéért Egyesulet
nyilvanvaléan kényszer( bejegyzésének tilkkrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysérté mikdédés, esetleg
jogszabalysértdé pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovéjéért Egyesilet igen
slirg6s bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jévbje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Aftila és a tizenhét egyéni képviseldjeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kovetkezd hetekben,
hénapokban. Igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Joévéjéért Egyesilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kivll hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jévéje, illetve annak
jogutddja, azaz A Varos Jovéje Egyesilet, valamint a Pécs Jovbjéért egyesiilet
képviseldje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatosagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tigyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabol &t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az énkormanyzat mikddését és az dnkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdézadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtdban mar
tobbszor leirt 600 millié forint dsszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az Snkormanyzati cégvezetdk sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint errél hangfelvétel és bizottsagi jegyzékényv is tanuskodik. Folvetédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé6 becsomagolasanak egyik elképzelheté forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutdlis plakaterdét, ami Pécsett az utdébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszerli. Az atvilagitdsok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szuli.”

[22] Beadvanyoz6 szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesiilet jel6ltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal vald visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
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az egyesileti mikodés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Joévojéert
Egyestlet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenll tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szlkséglk egy
fedbszervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hataridd letelte el6tt alltak el6. Meggy6zdédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
serti a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztdékat, mindezek révén pedig sllyosan sérlil a valasztas
tisztasaga.”

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiseg
nélkuli szervezet nydjthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozdan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az
adott tgyben valé érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevdi kdrre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy
érinti, ezt azonban mindig az adott lgyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiral6 szerv donti el.”
[27] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi ligyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizotisag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és
nyilvanvald (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.I11.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI1.38.250/201
9/4. szamu vegzés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kdria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztdépolgarok a valasztasi
jogsértések jelentds részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kudria altal megkovetelt szintet
(...)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.ll.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kévetkezetes kuriai gyakoriat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozéan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.l1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
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[30] A Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyoz6, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely sordn az érintettség
alatamasztasara nem jelolt meg olyan koérliményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kodzvetlenil kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozé tekintetében nem valésul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglait
kovetelmeény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrél szolé tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (b) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 14/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydjtott fellebbezés
vonhatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
22/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targydban meghozta a
kévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 14/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyUjtott fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az gyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kariahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail; valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2024.
majus 3-an 16.00 6éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatdnak csatolasaval — sajat igyében lgyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

:::::

feljegyzési jog illeti meg.
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INDOKOLAS

Il
[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[11 A Pécs Jovojéért Egyesulet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi 4t 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6ld szervezetek (a tovabbiakban:
jelélé szervezetek) képviseletére jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi énkormanyzati
képviselbk kdzos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal Osszefliggd informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairol, valamint a kozos eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrol széld 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jell nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanléivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztas
Bizottsaganal kérte Agoston Andrea, Pécs Megyei Jogu Véaros 12. szaml
6nkormanyzati egyéni valasztdkeruleti képviseldjeldltként indulni szandékozé
valasztépolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kdzds egyéni
valasztokerlleti jeldltként indulni szandékoz6 valasztopolgar nyilatkozatat, mely
szerint valaszt6éi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisériésére iranyuld
tevékenysége folytatasa céljabdl kulféldi tamogatast vagy ebbdl szarmazéd
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas Bizotisag 14/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek kozés egyéni valasztdkerileti képviseldjeldltjieként
Agoston Andreat a helyi dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 12. szamu 6nkormanyzati egyéni
valasztokeruleti képviselbjeldltieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékoz6 valasztopolgar a bejelentésre vonatkozé valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

Il
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozo 2024. aprilis 27. napjan 15 o6ra 31 perckor kifogas
megnevezessel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett elé Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrol széldé 2013. évi XXXVI. torvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozdé ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti azonban a benyujtasra vonatkozé
valamennyi koridlményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva allé
hatarid6 leteltét megel6z6 30 perccel térténd benyljtas; az arra vald utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeloltek nyilvantartasba vétele ellen nydjtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbol torolni javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendé,
nincs szikség attételre. A fentieket erésiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
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mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 éra kéruli idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-,
és a kérelme megérkezése fel6l érdeklédott. Telefonbeszélgetésunk alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeloltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”

[5] Beadvanyoz6 eléadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. térvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashat6 tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el a Pécs Jovojéért Egyesllet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléitjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovéjéért Egyesilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerileti jeldltjének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Flrj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nyoégéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgb
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszld
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szold6 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése €) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesiilet polgarmesterjeloltjét és tizenhét egyéni
valasztékerleti jeloltjet ne vegye nyilvantartasba.

[71 Valamint kérte, hogy a HVB szdlitsa fel a Pécs Jovojéért Egyesilet
képviseldjét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovoéjéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szerepl6é alapadatai kdzétt az egyestlet céljanak
leirasabol torolje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezéset allaspontja
szerint sért6 kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szdlitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol torolni kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztdkerileti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbdl vald torlésikdn tul - a jovére nézve is tartézkodjanak
a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas megsértésétol.

9] Beadvanyozé elbéadta, hogy 2020. junius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elnokletével bejegyzésre kerll a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
all6 Pécs Jovbje Egyeslilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzeke nyilvantartasban elérhet6 adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozd rogzitette azt is, hogy 2021. janius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kdozleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az Oket jelold DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok mostantdl Pécs Jovéjéért néven,
frakcidszovetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendllettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozd
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovgjéért frakcioszdvetseg, melyrol
szamos sajtotermék is beszamolt. (https:/szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozé eléadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jozsef Imp-s dnkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseléjéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovéje frakcidszbvetség név alatt folytattak a kdzgydlési
ténykedéstiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Koébor Joézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcioszdvetséghez - pecsma.hu)
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[12] Beadvanyoz6 Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jov6je Egyesiilet képviseletét, elnbk megnevezéssel.

[13] Beadvanyozd elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu_oldalrél
letéltétt fotot is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovoéje” név alatt szerepel, mely frakciészdvetsegbdl
,id6kozben Hencsei Zsolt képviselé kilépett, a két momentumos képviselé6 nem
hasznalja a nevet, tovabba Kébor Jozsef idékdzben fuggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs Jévéje a frakcioszbvetség neve.”

[14] Beadvanyozo6 el6adta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra keriill a Pécs Jovojéért Egyesilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesitlet képviseldjeként. Beadvanyozoé csatolta a Pécsi Torvényszék
végzését, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek néevjegyzeéke
nyilvantartasban elérheté adatait. Az egyesiilet céljai k6zo6tt Beadvanyozé megjeldlte,
hogy: ,Segiti az dllampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony ervényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggydllési vagy helyhat6sagi
valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(ilési
képviselok valasztasan kizarélag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsaban jogerésen szereplé part, tovdbba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jelolteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovoéjéért Egyesiiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggyllési képvisel6jeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggyulési ... véalasztasokon képvisel6jeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozd megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szerepld jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovojéért Egyesilet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt kés6bb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyesllet nem indulhat orszaggy(ilési valasztason, igy a Pécs Jovéjéért Egyesilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilonésen felkavard, amikor a torvényi
szOveg megsértését egy évtizedek 6ta praktizald ligyved koveti el.” Beadvanyozo
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol sz6l6
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az Uj egyesiilet bejegyzésehez. Ezt a
komolytalansagot veti f6l az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység’-et jeldlt meg.” Beadvanyozd allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valéjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrol, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakdi sorsan jot lehet
viccelédni. A kézligyekhez vald eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kidertlt, nem a kézenfekv®, nem a bejaratott Pécs
Joévéje Egyestilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnalo képviseldinek jelélészervezete, hanem a Pécs Jovojéért Egyesiilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozé6 részérél a Beadvanyban régzitésre kerillt az is, hogy a Pécs
Jovojéért Egyesiiletet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység™-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”.
Ugyanakkor Beadvanyoz6 allaspontja szerint ,semmi nem szélt az (j egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovéje nevet a varos érdeklédé valasztdpolgarai
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mar a kozgyllési munkan keresztll megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt siirgésen Uj egyesiletet kellett kredlni, valami miatt a Pécs Jovdje Egyesilet
nem valhatott jel6l8szervezetté.”

[16] Beadvanyozd Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgylilése 2024.
februar 20. napjan tartott Glésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsol6dé Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyd  hirdetmény kozzététele nélklli targyaldasos kozbeszerzési eljaras
megvalésitasahoz kapcsolddd feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
kapcsolédéan el6éadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilt elé, hogy a
Pécs Jovoje Egyesllet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - széllt be az
onkormanyzat helyett az Ugyletbe. [Beadvanyoz6 elektronikus formaban csatolta a
kozérdekl koételezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgytilése 37/2024. (lI. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyujtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovoje Egyesiilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos Jovbje Egyesilet’, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseléje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi
kozgyllés Glésén tudomasom szerint nem kerilt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovéje Egyesilet eltintetését”.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozé el6adta tovabba, hogy a Pécs Jévdje Egyesilet honlapja most
is mikodik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyoz6 megitélése szerint amiatt, mert sosem készlilt el, vagy amiatt mert azt
stirgésen el kellett tlntetni. ,Netan valamilyen gyands pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesiiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elntke? Létezik egy Pécs Joévbje névre hallgatos, kézismerten az MSZP-hez
kétheté Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyesilet logojaval.” Beadvanyozé ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyoz6 allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztopolgar
képtelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szOges ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi korll a Pécs Jovojéért Egyesulet jeloltallitasat. Mindezt a sajtdnyilvanossag
teljes leszlikitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délelétti sajtdbbeszélgetés és
bejelentés kezdetén derlilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kiildott meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz kétheté pécsi Ujsagoknak és
televiziés tudositoknak. Jeleztiik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen deriilt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtbeseményen, s mivel minden kérdéstnkre valaszt
kaptunk, a tudodsitast is kozoljik.” (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyozé elb6adta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovdjéért Egyesilet
jelolési folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem(i és rendeltetésszer(
joggyakorlast eléir6 alapelvét. Ezen tulmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesiilet képében
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nem egy johiszem( civil szervezet allitott jelditeket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesiletet, akik
valamilyen nem lathaté okbdl suUlyos idézavarba és/vagy bajba keriiltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbél megvasarolt plakaterdével kivanjak feltlirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”
[20] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovojéért
Egyesitlet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jovije
Egyestlettel kapcsolatos kozelmultbeli folyamat a Pécs Joévojéért Egyesilet
nyilvanvaléan kényszerl bejegyzésének tikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysérté mikddés, esetleg
jogszabalysértdé pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovéjéért Egyesilet igen
slirgés bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jovdje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képvisel6jeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kovetkezd hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovéjéért Egyesilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”
[21] Beadvanyozé megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jévéje, illetve annak
jogutédja, azaz A Varos Jovoje Egyesilet, valamint a Pécs Jovbjéert egyesulet
képviseldje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatésagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tgyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az dnkormanyzat mikddését és az dnkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzddésekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
tobbszor leirt 600 millié forint dsszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az dnkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint errdl hangfelvétel és bizottsagi jegyzékényv is tanuskodik. Félvetddik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhetd forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utdbbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesilet nem képes
lebonyolitani. De legaldbbis nem életszer(i. Az atvilagitasok eredményeinek és
kéltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szuli.”
[22] Beadvanyozé szerint ,a Pécs Jovojeért Egyesiilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagéban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal val6 visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyesileti mikodés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovéjéért
Egyesililet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenil tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szlkséglk egy
fedészervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hatarid6 letelte el6tt alltak elé. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztokat, mindezek révén pedig sulyosan séril a valasztas
tisztasaga.”

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
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[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezes érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfokl hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint erdemi vizsgalat nélkul kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az
adott Ggyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tébbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdeket, jogi helyzetét az ugy
érinti, ezt azonban mindig az adott Ggyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet
elbirald szerv donti el.”
[27] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(IV.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi Ugyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a vélasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaldéan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kdzvetlen és
nyilvanvald (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.I11.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/201
9/4. szamu végzés).” {Kvk.l.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztdpolgarok a valasztasi
jogsértések jelentds részénél kizarblag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkdvetelt szintet
(...).” {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.ll.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyljtasaval egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozéan, hogy az Allitott jogsérelem kozvetlenil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.l.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyozd, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely sordn az érintettség
alatamasztasara nem jel6élt meg olyan korllményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlenll kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozé tekintetében nem valdésul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalb jogszabalyi rendelkezések]
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A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol szo6lé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 15/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
23/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozo6) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei TerUleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 15/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
erdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduariahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyveédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyuljtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
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feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[1] A Pécs Jovojéért Egyesiilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalicié (1066 Budapest, Teréz koérut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, Rézsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jelolé szervezetek (a tovabbiakban:
jeléld szervezetek) képviseletére jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
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onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
képviselbk kdzos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes szabadlyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai koérének megallapitasardl, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal &sszefiiggdé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a k6z0s eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokrol szélé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanléivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Csaba Istvan, Pécs Megyei Jogu Varos 13. szamu
onkormanyzati egyéni valasztékerlleti képviseldjeldltként indulni szandékozoé
valasztdpolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kdzds egyéni
valasztokerlleti jeloltként indulni szandékozo valasztdépolgar nyilatkozatat, mely
szerint valasztdéi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenysége folytatasa céljabol kilfdldi tamogatast vagy ebbdl szarmazd
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas Bizottsag 15/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jelol6 szervezetek kozés egyéni valasztdkerileti képviseljeldltjeként
Csaba Istvant a helyi dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 13. szamu Onkormanyzati egyéni
valasztdkerileti képviselbjeldltjieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékoz6 valasztopolgar a bejelentésre vonatkozo valamennyi
torvenyi feltételnek megfelel.

il
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozé 2024. aprilis 27. napjan 15 6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Gton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. tdrvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozé ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkoz6
valamennyi kérilményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva alld
hatarid® leteltét megel6zd 30 perccel térténd benyujtas; az arra vald utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jelltek nyilvantartasba vétele ellen nyujtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbél t6rolni javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendé,
nincs szikség attételre. A fentieket erdsiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra kérili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-,
és a kérelme megérkezése feldl érdeklédott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvosiati kérelmét tekintsik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeloltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”
[5] Beadvanyoz6 el6adta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashaté tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el6 a Pécs Jovojéért Egyesilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléltjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojéért Egyesiilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztdkerileti jeldltjiének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
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Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Firj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nyo6géri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgd
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlo
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrél széld 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesilet polgarmesterjeldltjét és tizenhét egyéni
valasztokeruleti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[71  Valamint kérte, hogy a HVB szélitsa fel a Pécs Jovojéért Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szereplé alapadatai kdzott az egyesilet céljanak
leirasabol tordlje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sért6 kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szoélitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbdl torolni kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztokerdleti
jeldltet, hogy - a nyilvantartasbol vald torlésikdn tul - a j6vére nézve is tartdzkodjanak
a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas megsértésétol.

[9] Beadvanyoz6 elbadta, hogy 2020. junius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elndkletével bejegyzésre kerll a kézismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
allé Pécs Jovoéje Egyesilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesitlet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérheté adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozd rogzitette azt is, hogy 2021. jdnius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kézleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt:
LA varos vezetésében eddig is felel6sen eljard 14 képviseld, és az Oket jeldlé DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakcidk mostantdl Pécs Jévsjéért néven,
frakcidszovetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendiilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozé
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Joévéjéért frakcioszévetség, melyrél
szamos sajtdtermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozé elb6adta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtotajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kbbor Jozsef Imp-s énkormanyzati képvisel6 is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseléjéhez, de nem Pécs
Jovéjéért, hanem Pécs Jovéje frakcidszdvetség név alatt folytattak a koézgydlési
ténykedésiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Kébor Jozsef is csatlakozott a varosvezetd
frakciészbvetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6 Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovdje Egyesiilet képviseletét, elnbk megnevezéssel.

[13] Beadvanyozd elekironikus formaban csatolta a htips://gov.pecs.hu oldalrol
letoltstt fotot is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovdje” név alatt szerepel, mely frakcioszovetségbdl
.dBkézben Hencsei Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos képvisel6 nem
hasznalja a nevet, tovabba Kébor Jozsef id6kdzben fliggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs Jévbje a frakcidszbvetség neve.”

[14] Beadvanyozé elbadta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra kerul a Pécs Jovojéert Egyesilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
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szerepelt az egyesilet képvisel6jeként. Beadvanyoz6 csatolta a Pécsi Térvényszék
végzését, illetve az egyesllet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérheté adatait. Az egyesiilet céljai k6z6tt Beadvanyozd megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggydlési vagy helyhatésagi
valasztasokon képviseldjelslteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggydlési
képvisel6k valasztasan kizarélag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban jogerésen szereplé part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jelolteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyesiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggydlési képvisel6jeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggydlési ... valasztasokon képvisel6jeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaldéan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozo megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birdsagi dokumentumban szerepld jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovoéjéért Egyesilet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birok, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valdé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyesilet nem indulhat orszaggytilési valasztason, igy a Pécs Joévéjéért Egyesilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilontsen felkavard, amikor a térvényi
szOveg megsértését egy évtizedek ota praktizald tgyved koveti el.” Beadvanyozo6
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol szo6l6
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az Uj egyesllet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti 6l az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cel szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység’-et jelolt meg.” Beadvanyoz6 allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valéjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrol, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakéi sorsan j6t lehet
viccel6édni. A kézligyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderilt, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs
Jovéje Egyesilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnalé képviseldinek jeldlészervezete, hanem a Pécs Jovéjéért Egyesilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyoz6 részérél a Beadvanyban rogzitésre keriilt az is, hogy a Pécs
Jovojéért Egyesiletet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Térvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység”-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozd allaspontja szerint ,semmi nem szélt az Gj egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovdje nevet a varos érdeklédd valasztdpolgarai
mar a kozgylilési munkan keresztll megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt stirgésen Uj egyesitiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jovdje Egyesilet
nem valhatott jel6l6szervezetté.”

[16] Beadvanyozd Pécs Megyei Jogu Varos Onkorméanyzata Kézgyllése 2024.
februar 20. napjan tartott Ulésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsoléd6 Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyd  hirdetmény kozzététele nélkili targyaldasos kozbeszerzési eljaras
megvalositasahoz kapcsolédd feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
kapcsolédoan eléadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilt el6, hogy a
Pécs Jovoje Egyestilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
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onkormanyzat helyett az Ugyletbe. [Beadvanyoz6 elektronikus formaban csatolta a
kozérdek(i kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgyiilése 37/2024. (II. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyljtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovoje Egyesilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogerdssé. Az Uj név: ,A Varos Jovéje Egyesiilet”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseldje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatds a pécsi
kozgydlés Glésén tudomasom szerint nem kerilt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlelle a Pécs Jovbéje Egyesllet eltintetését””
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyoz6 el6adta tovabba, hogy a Pécs Jovéje Egyesilet honlapja most
is mikoédik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyozd megitélése szerint amiatt, mert sosem készult el, vagy amiatt mert azt
strgdsen el kellett tintetni. ,Netan valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyeslletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elndke? Létezik egy Pécs Jovbje névre hallgatd, kbzismerten az MSZP-hez
kétheté Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyesilet logojaval.” Beadvanyozé ezen megallapitésaihoz csatolta a
Facebook oldal képernydmentését.

[18] Beadvanyozd allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztépolgar
képtelen eligazodni, mikézben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szoges ellentétben az a hatarozott meglatdsom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi koérul a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldltallitasat. Mindezt a sajtdnyilvanossag
telies lesziikitése kiséri.” Beadvanyoz6 allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délelétti sajtbbeszélgetés és
bejelentés kezdetén derllt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildétt meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz kéthetdé pécsi Gjsagoknak és
televizids tudositéknak. Jeleztik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derilt fény, kérdésiinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtéeseményen, s mivel minden kérdésiinkre valaszt
kaptunk, a tudodsitast is kozoljuk.” (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyoz6 elbadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovéjéért Egyesilet
jelolési folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras jéhiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlast el6iro alapelvét. Ezen talmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovéjéért Egyesilet képében
nem egy johiszem( civil szervezet allitott jeldlteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesuletet, akik
valamilyen nem lathat6 okbdl sulyos id6zavarba és/vagy bajba keriltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzb8él megvasarolt plakaterdével kivanjak felllirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint ,0sszességében a Pécs Jovojéért
Egyesiilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jévoje
Egyestlettel kapcsolatos kézelmditbeli folyamat a Pécs Jovojéért Egyesiilet
nyilvanvaléan kényszer( bejegyzésének tiikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysérté mikodés, esetleg
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jogszabalysérté pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovojéért Egyesilet igen
slirgés bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jévéje Egyesiilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képvisel6jeldlt kampéanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kovetkezd hetekben,
hénapokban. Igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsdgnak azt a kockézatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”
[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jovlje, illetve annak
jogutédja, azaz A Varos Jovéje Egyesilet, valamint a Pécs Jovdjéert egyesilet
képvisel6je, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatdésagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tgyvédcsoportnak a vezet6je is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az énkormanyzat m(ikédését és az dnkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
tobbszor leirt 600 millié forint 6sszeglre tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az 6nkormanyzati cégvezetdk sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint errél hangfelvétel és bizottsagi jegyzékonyv is tanuskodik. Foélvetddik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhetd forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesiilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszer(i. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat sz(li.”
[22] Beadvanyoz6 szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal val6 visszaélés megvalésulasa is, hiszen
az egyesluleti mikodés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovojéért
Egyesiilet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenlil tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szikségik egy
feddszervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hatarid6 letelte el6tt alltak elé. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a johiszem( és rendeltetésszerll joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztékat, mindezek révén pedig sulyosan sérll a valasztas
tisztasaga.”

lil.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokail
[23] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemeélyiség
nélkili szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybir6sag 3081/2014. (1V.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozoan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k6zott az
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adott Ugyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek k6zo6tt, akar akinek jogat, jogos érdekeét, jogi helyzetét az gy
érinti, ezt azonban mindig az adott gyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralé szerv donti el.”
[27] A Kduria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi ligyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor &ll fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaldéan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és
nyilvanvalé (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.111.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI1.38.250/201
9/4. szamu végzeés).” {Kvk.l.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem szlkséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztdépolgarok a valasztasi
jogsértések jelentds részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettseget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kdria altal megkdvetelt szintet
(-..)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.ll.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyjtéjanak az
erintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozban, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd peéldaul: Kvk.l.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.l.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyoz6, mint maganszemeély
(valasztépolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatdmasztasara nem jeldlt meg olyan korliményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlenill kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kduaria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozo tekintetében nem valésul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrél szolo tajekoztatdas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsag 16/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.
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Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
24/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozo6) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
koévetkezd

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsag 16/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet szemeélyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdariahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 3-an 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ugyvedi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat ligyében gyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje minbésitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh( masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzesi jog illeti meg.

INDOKOLAS
L

[Az els6 fokon eljar6 valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

[1] A Pécs Jovojéért Egyesiilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalicié (1066 Budapest, Teréz korat 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, Rézsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi at 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6lé szervezetek (a tovabbiakban:
jelold szervezetek) képviseletére jogosult az Europai Parlament tagjai, a helyi
onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
keépviselbk kozds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal Osszefiiggd informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a koz6s eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokrol szélé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jelli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanloivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztas
Bizottsaganal kérte dr. Kunszt Marta, Pécs Megyei Jogu Varos 14. szamu
onkormanyzati egyéni valasztdkerlleti képviseldjeldltként indulni szandekozb
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valasztopolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kdzOs egyéni
valasztékerileti jeloltként indulni szandékozé valasztépolgar nyilatkozatat, mely
szerint vélasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenysége folytatasa céljabol kulféldi tamogatast vagy ebbdl szarmazé
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas Bizottsag 16/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek kézds egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltjeként
dr. Kunszt Martat a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 14. szamu onkormanyzati egyeéni
valasztdkerileti képviselbjeldltjieként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltként indulni szandékoz6 valasztopolgar a bejelentésre vonatkoz6 valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

IL.
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozé 2024. aprilis 27. napjan 15 ¢6ra 31 perckor kifogas
megnevezessel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett elé Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozd ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkozé
valamennyi koérGlményt értékelve — igy a fellebbezésre benydjtasara nyitva allé
hatarid® leteltét megel6z6 30 perccel térténd benyujtas; az arra valo utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeloltek nyilvantartasba vétele ellen nydjtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbol t6rolni javasolja az jelolteket — a jeldltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendé, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendo,
nincs szikség attételre. A fentieket erdsiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra kérili idépontban felhivta a Pécs MJV HVIH,
és a kérelme megérkezése feldl érdeklédott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsiik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeléltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”
[5] Beadvanyoz6 el6adta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. torveny 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashat6 tajékoztaté alapjan (https:.//www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el a Pécs Jovéjéért Egyesilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeldltjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojéért Egyesilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerileti jeldltjének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Firj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nyoégéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgé
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlo
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.
[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesiilet polgarmesterjeldltjét és tizenhét egyéni
valasztokertleti jeloltjet ne vegye nyilvantartasba.
[7] Valamint kérte, hogy a HVB szélitsa fel a Pécs Jovojéért Egyesilet
képviseldjét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojéert Egyesulet civil szervezetek
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hiteles birdsagi nyilvantartasaban szerepld alapadatai kézott az egyesilet céljanak
leirasabdl torélje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sért6 kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szdlitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol torolni kért polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztdkerdleti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbol valo torlésikon tul - a jovére nézve is tartézkodjanak
a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas megsértésétol.

9] Beadvanyoz6 elbéadta, hogy 2020. junius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elndkletével bejegyzésre keril a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kdzel
alld Pécs Jovoje Egyesulet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszék altal hozott végzéseket, illetve az egyesilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhet6 adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozé rogzitette azt is, hogy 2021. jlnius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kozleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szoit:
LA varos vezetésében eddig is felelésen eljaré 14 képviseld, és az dket jeldlé DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakcibk mostantél Pécs Jovojéért néven,
frakcidszovetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendlilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”,; azaz Beadvanyozé
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovojéért frakcidészbvetség, melyrdl
szamos sajtétermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozé eléadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jézsef Imp-s énkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képvisel6jéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovéje frakcidszdvetség név alatt folytattak a kézgydlési
ténykedésuiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Koébor Jézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcidszovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6 Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. janius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovdje Egyesilet képviseletét, eln6k megnevezéssel.

[13] Beadvanyoz6 elektronikus formaban csatolta a https:/gov.pecs.hu oldalrdl
letdltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovéje” név alatt szerepel, mely frakciészovetsegbdl
,iddkdzben Hencsei Zsolt képviselé kilépett, a két momentumos képviselé nem
hasznalja a nevet, tovabba Kébor J6zsef id6kdzben fliggetlen statuszra valtott. A
Iényeg, hogy most is Pécs Jévbje a frakcidszdvetség neve.”

[14] Beadvanyozé eléadta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra kerlll a Pécs Jovéjéért Egyesilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesilet képviseldjeként. Beadvanyozé csatolta a Pécsi Torvényszék
végzését, illetve az egyesllet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhetd adatait. Az egyesiilet céljai k6z6tt Beadvanyozd megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggyllési vagy helyhatbsagi
valasztasokon képviseldjelslteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(ilési
képviseldk valasztasan kizarolag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdsaban jogerésen szereplé part, tovdbba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jeldlteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a torvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyesiletnek most éppen
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nincs szandéka orszaggylilési képvisel6jelolteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszéaggyllési ... valasztasokon képvisel6jeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyoz6 megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birosagi dokumentumban szereplé jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovojéért Egyesllet bejegyzése megkérdbjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt kés6bb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyl a tételes joggal vald szembehelyezkedése. A hatélyos jog szerint
egyesiilet nem indulhat orszaggydlési valasztason, igy a Pécs Jovéjéért Egyesulet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilondsen felkavard, amikor a torvényi
szOveg megsértését egy évtizedek oOta praktizald tgyved koveti el.” Beadvanyozé
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol szol
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az Uj egyesilet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a ceél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység’-et jelolt meg.” Beadvanyozo6 allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valdjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szadmara mennyire nem a szolgalatot és az
aldzatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakoéi sorsan j6t lehet
viccel6édni. A kdzligyekhez vald eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderilt, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs
Joévéje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnalé képviseldinek jeldlészervezete, hanem a Pécs Jovéjéért Egyesilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozé részérdl a Beadvanyban régzitésre kerilt az is, hogy a Pécs
Jovoéjéért Egyesililetet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Térvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység’-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység”-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozo6 allaspontja szerint ,semmi nem szélt az Uj egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs J6vbje nevet a varos érdekl6dd valasztopolgarai
mar a koézgyllési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt sirgésen () egyesiiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jov6je Egyesiilet
nem valhatott jel6lészervezetté.”

[16] Beadvanyoz6 Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Koézgylilése 2024.
februar 20. napjan tartott Glésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolédé Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyd  hirdetmény kozzététele nélklli targyalasos kozbeszerzési eljaras
megvaldsitasahoz kapcsolddd feladatok meghatarozasa” targyu napirendi ponthoz
kapcsolédoan eléadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilt el6, hogy a
Pécs Jovoje Egyesiilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az (gyletbe. [Beadvanyozd elektronikus formaban csatolta a
kozérdek(i kotelezettségvallalasi szerzdédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgyiilése 37/2024. (Il. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an keriil benyujtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovoje Egyesilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos Jovoje Egyesiilet’, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseldje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatds a pécsi
kézgylilés tlésén tudomasom szerint nem keriilt szoéba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlelie a Pécs Jovbje Egyesillet eltintetését’.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)
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[17] Beadvanyoz6 elbadta tovabba, hogy a Pécs Jévéje Egyesilet honlapja most
is miikédik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyoz6 megitélése szerint amiatt, mert sosem készlilt el, vagy amiatt mert azt
strg8sen el kellett tintetni. ,Netan valamilyen gyanlis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesuletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elndke? Létezik egy Pécs Jovdje névre hallgatd, kdzismerten az MSZP-hez
kéthetdé Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyesilet logbjaval.” Beadvanyozd ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozo allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztopolgéar
képtelen eligazodni, mikézben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szoges ellentétben az a hatarozott meglatdsom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag térténetében - lassan térténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi koérul a Pécs Jovojéért Egyesiilet jeloltallitasat. Mindezt a sajtdnyilvanossag
teljes leszlkitése kiséri.” Beadvanyozé allaspontja szerint ezt tAmasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagirdja szamara a kedd délelétti sajtébeszélgetés és
bejelentés kezdetén derilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildott meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz koétheté pécsi Ujsagoknak és
televizios tuddsitoknak. Jeleztiik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derllt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtbeseményen, s mivel minden kérdéstnkre valaszt
kaptunk, a tuddsitast is ko6zoljuk.” (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyoz6 eldadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovdjeért Egyesilet
jelolési folyamata sllyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlast el6ir6 alapelvét. Ezen talmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesiilet képében
nem egy jéhiszemi civil szervezet allitott jeldlteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesuletet, akik
valamilyen nem lathaté okbdl sllyos id6ézavarba és/vagy bajba kerlltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzb8él megvasarolt plakaterdével kivanjak felalirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovéjéert
Egyesitilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Joévdje
Egyesitlettel kapcsolatos kozelmultbeli folyamat a Pécs Jovojeért Egyesilet
nyilvanvaléan kényszer(i bejegyzésének tikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysért6 mikodés, esetleg
jogszabalysértd pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovojeért Egyesilet igen
slirgds bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs J6vbje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képvisel6jeldlt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kdvetkezd hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovéjéért Egyesiilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyozd megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jovdje, illetve annak
jogutédja, azaz A Varos Joévdje Egyesulet, valamint a Pécs Jovéjéért egyesilet
képviselbje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
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egyik igazgatdsagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tigyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
evvel ezelbtt kezdték atvilagitani az dnkormanyzat miikédését és az énkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kodzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzddésekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
toébbszor leirt 600 millié forint 6sszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az 6nkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint errél hangfelvétel és bizottsagi jegyzékdényv is tanuskodik. Foélvetédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhetd forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesiilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszerli. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat sziili.”
[22] Beadvanyozo szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesiilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar 6nmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal val6 visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyesilleti mikédés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovéjeert
Egyestulet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenul tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szlUkségik egy
fedészervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hataridé letelte el6tt alltak el8. Meggy6z6désem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztdékat, mindezek révén pedig sulyosan séril a valasztas
tisztasaga.”

.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Teruleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemelyiség
nélkdli szervezet nydjthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkdl kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsdg ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozdan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az
adott Ugyben val6 érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ugy
érinti, ezt azonban mindig az adott tgyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiral6 szerv donti el.”
[27] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi (gyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kdézvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kodzvetlen és
nyilvanvalo (pl.
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Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.111.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI1.38.250/201
9/4. szamU végzés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kézvetlen
jogsérelem szikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tObbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentdés részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkévetelt szintet
(-..)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.Il.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kOvetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlleg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozdan, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenil kihatott sajat jogaira és
kotelezettsegeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsdg megallapitia, hogy Beadvanyozo, mint maganszemély
(valasztopolgér) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatdmasztasara nem jeldlt meg olyan koérilményt, amelynek alapjan az Allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetleniil kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyoz6 tekintetében nem valdésul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kdvetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol szo6lo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6ldé 1990. évi
XCIIN. térvény 37. § (1) bekezdesén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogti Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 17/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
25/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozo6) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezd

hatarozatot.
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A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 17/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
erdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az lGgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduridhoz cimzett birdsagi
felilvizsgélat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024.
majus 3-an 16.00 6éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az gyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében lgyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l

[Az elsé fokon eljaré valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]

[11 A Pécs Jovojéert Egyesiilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, Rézsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jelolé szervezetek (a tovabbiakban:
jeldlé szervezetek) képviseletére jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
6nkormanyzati képviselbk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
képvisel6k kdzds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorebe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairol, valamint a k6z0s eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokrél szolé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanl6ivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Furj Csaba, Pécs Megyei Jogu Varos 15. szamu dnkormanyzati
egyéni valasztokerileti képviselbjeldltként indulni szandékozé valasztdpolgar
nyilvantartdsba vételét. A bejelentés tartalmazta a kdzos egyéni valasztdkerileti
jeloltkent indulni szandékoz6 valasztopolgar nyilatkozatat, mely szerint valasztoi
akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyul6 tevékenysége folytatasa
celjabdl kulféldi tamogatast vagy ebbdl szarmazé vagyonelemet a valasztas
vonatkozasaban nem hasznal fel.

2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas Bizottsag 17/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek kdzds egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltjeként
Furj Csabat a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. évi altalanos
valasztasan Pécs Megyei Jogu Véaros 15. szamu oOnkormanyzati egyéni
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valasztékerileti képviselbjelbltjeként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeldltkéent indulni szandékoz6 valasztdpolgar a bejelentésre vonatkozo valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

il
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyoz6 2024. aprilis 27. napjan 15 o6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el6 Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. térvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Teruleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozé ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkozo
valamennyi korGlményt értékelve — igy a fellebbezésre benyljtasara nyitva alld
hatarid6 leteltét megel6z6 30 perccel térténd benyljtas; az arra val6 utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeloltek nyilvantartasba vétele ellen nydijtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbdl t6rolni javasolja az jeldlteket — a jeloltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd,
nincs szlkség attételre. A fentieket erdsiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra kortli idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-t,
es a kérelme megérkezése fel6l érdekl6dott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsiik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeloltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”
[5] Beadvanyozo6 elb6adta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. torvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashato tajékoztaté alapjan (https:/www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el6 a Pécs Jovéjéert Egyesillet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléltjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojeert Egyesilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerileti jeldltiének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, FUrj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Nybégéri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgd
Gyodrgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszld
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.
[6] Beadvanyaban kérte, hogy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése €) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesiilet polgarmesterjeldltjét és tizenhét egyéni
valasztokerileti jeloltjet ne vegye nyilvantartasba.
[7]1 Valamint kérte, hogy a HVB szoélitsa fel a Pécs Jovojééert Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovojeért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birdsagi nyilvantartasaban szereplé alapadatai k6z6tt az egyesilet céljanak
leirdsabdl tordlje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sért6 kitételt.
[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szodlitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbdél torolni kert polgarmesterjeldltet és tizenhét egyéni valasztokerdleti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbél valo torlésikon tal - a jovére nézve is tartézkodjanak
a j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas megsértésétol.
[9] Beadvanyoz6 elbadta, hogy 2020. jlnius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elndkletével bejegyzésre kerll a kézismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kdzel
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alld Pécs Jovbje Egyesllet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszek altal hozott végzéseket, illetve az egyesulet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozd rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kdzleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szolt:
»A varos vezetésében eddig is felelésen eljar6 14 képviseld, és az bket jeldld DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakcibk mostantdl Pécs Jovéjéért néven,
frakcioszdvetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendiilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozé
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jévéjéért frakcioszdvetség, melyrdl
szamos sajtotermék is beszamolt. (https.//szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozoé eléadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jozsef Imp-s énkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képvisel6jéhez, de nem Pécs
Jovéjéért, hanem Pécs Jovbje frakcidszdvetség név alatt folytattak a kdzgyllési
ténykedésiiket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajto is. (Péterffy Attila
bejelentette: az LMP-s Kébor Jézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcioszbvetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6 Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. janius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovéje Egyesiilet képviseletét, elnbk megnevezéssel.

[13] Beadvanyozd elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu_oldalrél
letéltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgyllésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovéje” név alatt szerepel, mely frakciészévetségbél
Jdokézben Hencsei Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos képviselé nem
hasznalja a nevet, tovabba Kbébor Jozsef idékdzben flggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs Jovbje a frakcioszdvetség neve.”

[14] Beadvanyozd elbadta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra kerill a Pécs Jovojéért Egyesiilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesilet képviseldjeként. Beadvanyozé csatolta a Pécsi Torvenyszék
veégzését, illetve az egyesllet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhet adatait. Az egyesiilet céljai k6z6tt Beadvanyozd megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggytlési vagy helyhatosagi
valasztasokon képviseldjelslteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggy(lési
képviselbk valasztasan kizarolag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban joger6sen szerepld part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jeldlteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a torvénnyel, ha a Pécs Jovbjéért Egyesiiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggy(ilési képviseldjeldlieket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggydlési ... valasztasokon képviseldjelélteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozd megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szerepl6é jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovojéert Egyesilet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt kés6bb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birok, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyesiilet nem indulhat orszaggyl(ilési valasztason, igy a Pécs Jovéjéért Egyesiilet
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bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kildndsen felkavard, amikor a tdrvényi
szOveg megsertéset egy evtizedek 6ta praktizald Ggyvéd koveti el.” Beadvanyozo
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrél szélo
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az Uj egyesilet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység’-et jelolt meg.” Beadvanyoz6 allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre val6jaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrdl, hogy szamara mennyire nem a szolgélatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakdi sorsan jot lehet
viccelddni. A kézugyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderilt, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs
Jévoje Egyesilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnald képviseldinek jelélészervezete, hanem a Pécs Jovojéert Egyesilet t6lti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozé részérél a Beadvanyban rogzitésre keriilt az is, hogy a Pécs
Jovojeert Egyesiletet a 2024. janius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa elétt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerdsen a Pécsi Térvényszék. ,A marcius 8-i
végzéssel a ,politikai hobbitevékenység-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység”-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozé allaspontja szerint ,semmi nem szolt az Uj egyesulet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovéje nevet a varos érdeklédé valasztdpolgarai
mar a kodzgyllési munkan keresztiil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt slirgésen Uj egyesiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jévdje Egyesilet
nem valhatott jel6l6szervezetté.”

[16] Beadvanyozé Pécs Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgyllése 2024.
februar 20. napjan tartott Ulésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsol6édo Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targya hirdetmény kozzététele nélkili targyaldsos kozbeszerzési eljaras
megvalodsitasahoz kapcsolodd feladatok meghatarozasa” targyu napirendi ponthoz
kapcsolédban el6adta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilt el6, hogy a
Pécs Jovoje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az lgyletbe. [Beadvanyozé elektronikus formaban csatolta a
k6zérdekli kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgyilése 37/2024. (1. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyujtasra a Pécsi Torvényszekhez a
Pécs Jovoje Egyestlet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Gj név: A Varos Jovbje Egyesilet’, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseléje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatds a pécsi
kdzgydlés tlésén tudomasom szerint nem kerilt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovéje Egyesilet eltintetését”.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositjia-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozé el6adta tovabba, hogy a Pécs Joévéje Egyesilet honlapja most
is mlkoédik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartaimaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képerny&mentést.
Beadvanyoz6 megitélése szerint amiatt, mert sosem készlilt el, vagy amiatt mert azt
surgésen el kellett tintetni. ,Netan valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesiiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elntke? Létezik egy Pécs Jovdje névre hallgatd, kdzismerten az MSZP-hez
kétheté Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
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Jovojeert Egyesillet logojaval.” Beadvanyozd ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozé allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztépolgar
képtelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szoges ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan térténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi koral a Pécs Jovojeert Egyesilet jeloltallitasat. Mindezt a sajtdnyilvanossag
telijes leszlikitése kiséri.” Beadvanyoz6 allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagirdja szamara a kedd délelétti sajtbbeszélgetés és
bejelentés kezdetén derlilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kildoétt meghivot a Fideszhez és a kormanyhoz kétheté pécsi Ujsagoknak és
televizids tudositéknak. Jeleztiik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derllt fény, kérdéslinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtbeseményen, s mivel minden kérdésiinkre valaszt
kaptunk, a tudédsitast is kdzoljuk.” (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyoz6 eldéadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovdjeért Egyesilet
jelolési folyamata sllyosan sérti a valasztasi eljaras jéhiszem( és rendeltetésszeri
joggyakorlast el6ird alapelvét. Ezen tiimenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztépolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojééert Egyesiilet képében
nem egy johiszem( civil szervezet allitott jeldlteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesuletet, akik
valamilyen nem lathatd okbdl sllyos idézavarba és/vagy bajba kerlltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbdl megvasarolt plakaterdével kivanjak felalirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyozd tovabbi allaspontja szerint ,0sszességében a Pécs Jovojéert
Egyesilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Joévéje
Egyesulettel kapcsolatos kozelmultbeli folyamat a Pécs Jovéjéért Egyesilet
nyilvanvaldéan kényszer(i bejegyzésének tikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysért6 miikddés, esetleg
jogszabalysértd pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovojéért Egyesulet igen
slirgds bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jovbje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képvisel8jelolt kampanyara.
Csupa kérdéjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kovetkezd hetekben,
hénapokban. Igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovojéért Egyesiilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyozd megitélése szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs J6évdje, illetve annak
jogutdédja, azaz A Varos Jovdje Egyesilet, valamint a Pécs Jovéjéért egyesilet
képvisel6je, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatdsagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tgyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az dnkormanyzat mikédését és az énkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerz6désekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
tébbszor leirt 600 millid forint 6sszeglre tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az dnkormanyzati cégvezetdk sem tekinthettek be. Tudomasom
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szerint errél hangfelvétel és bizottsagi jegyzékdnyv is tanuskodik. Félvetédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhetd forrasa az atvilagitdsok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utdbbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesiilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszerli. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szili.”
[22] Beadvanyozd szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesilet jeldltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar 6nmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vethet6 fel a joggal valé visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
az egyesuleti mikddés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovdjeért
Egyesllet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenul tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van szikségik egy
fed&szervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hatarid6 letelte el6tt alltak elé. Meggy6z6désem, hogy a folyamat egésze sllyosan
sérti a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztdkat, mindezek révén pedig sulyosan séril a valasztas
tisztasaga.”

M.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dbntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlleti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet nyujthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kel
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozdan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az
adott tGgyben val6 érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal, mely
elvi sikon lehet tdbbek kozott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az tgy
érinti, ezt azonban mindig az adott lUgyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kerelmet
elbiral6 szerv donti el.”
[27] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi Ggyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kozvetlen és

nyilvanvalo (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.II1.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,

Kvk.l.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2. Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.V1.38.250/201
9/4. szamu végzeés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}

[28] Kifejezetten a maganszemélyek eérintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tObbségeében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztépolgarok a valasztasi
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jogsértések jelentdés részénél kizarblag absztrakt érdeksérelmet, koézvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkdvetelt szintet
(...).” {Kvk.ll1.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.l1.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}
[29] A kdvetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak az
erintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkoz6an, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenll kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsag megallapitia, hogy Beadvanyoz6, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatdmasztasara nem jelolt meg olyan koérilményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlendl kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozé tekintetében nem valésul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kovetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdes a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 18/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydjtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
26/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kévetkezb

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Véaros Helyi
Valasztasi Bizottsag 18/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
erdemi vizsgalat nelkdl elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).
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A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2024.
majus 3-an 16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat lgyében lgyvédi képviselet nélkll is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh( masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtdjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

L.
[Az elsé fokon eljard valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[11 A Pécs Jovojéért Egyesilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalicié (1066 Budapest, Teréz korat 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, R6zsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jel6ldé szervezetek (a tovabbiakban:
jelold szervezetek) képviseletére jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
kepviselbk kdzds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal &sszefliggé informatikai
feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a kdzos eljarasban hasznalandd
nyomtatvanyokrol szolo 2/2024. (lil. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanldivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Fogarasi Gabor, Pécs Megyei Jogu Varos 16. szamu
6nkormanyzati egyéni valasztdkerileti képviseldjelditként indulni szandékozd
valasztdpolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kozds egyéni
valasztokerlleti jeloltként indulni szandékoz6 valasztdpolgar nyilatkozatat, mely
szerint valaszt6i akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenysége folytatasa ceéljabdl kullféldi tamogatast vagy ebbél szarmazd
vagyonelemet a valasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztas Bizottsag 18/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek kozos egyéni valasztdkerileti képviseldjeldltjieként
Fogarasi Gabort a helyi énkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024. évi
altalanos valasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 16. szamu Onkormanyzati egyeni
valasztokerlleti képviselbjeloltjeként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeloltkent indulni szandékoz6 valasztdpolgar a bejelentésre vonatkoz6 valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

il
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozé 2024. aprilis 27. napjan 15 o6ra 31 perckor kifogas
megnevezéssel elektronikus Uton jogorvoslati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett elé Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
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[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrol szo6lé 2013. évi XXXVI. torvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 o6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyoz6 ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyujtasra vonatkozé
valamennyi korilményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva allé
hataridé leteltét megeléz6 30 perccel térténéd benyujtas; az arra vald utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeldltek nyilvantartasba vétele ellen nyuijtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbdl torolni javasolja az jelolteket — a jeloltek nyilvantartasba
vétele elleni fellebbezésnek értelmezendd, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendé,
nincs szikség attételre. A fentieket erésiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujté a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra korili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-,
és a kérelme megérkezése felél érdekléddtt. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megerbdsitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeldltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”

[5] Beadvanyozoé elbéadta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashat6 tajékoztaté alapjan (htips://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti el6 a Pécs Joévojéért Egyesilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléitjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs Jovojéért Egyesilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerilleti jelltjiének, Agoston Andreanak, Auth Istvdnnak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Firj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Ny&géri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgé
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszlo
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takécs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban keérte, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovbjéért Egyesiilet polgarmesterjelditiet és tizenhét egyéni
valasztdkeruleti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[7] Valamint kérte, hogy a HVB szdlitsa fel a Pécs Jovojéért Egyesilet
képvisel6jét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Joévojéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles bir6sagi nyilvantartasaban szerepl6 alapadatai kozétt az egyesilet céljanak
leirasabdl tordlje a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sértd kitételt.

[8] Kérte tovabba, hogy a HVB szolitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol torolni kért polgarmesterjeloltet és tizenhét egyéni valasztdkerleti
jeldltet, hogy - a nyilvantartasbol valo torlésikon tal - a jovére nézve is tartézkodjanak
a johiszemd és rendeltetésszerli joggyakorlas megsértésétol.

[9] Beadvanyoz6 elb6adta, hogy 2020. jlnius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elndkletével bejegyzésre kerill a kozismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
all6 Pécs Jovdje Egyestlet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszeék altal hozott végzéseket, illetve az egyestilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhet6 adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozd rogzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kozleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szélt:
LA varos vezetésében eddig is felel6sen eljar6 14 képviseld, és az Oket jeldld DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok mostantdl Pécs Jévéjéért néven,
frakcidszOvetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendllettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a varosért, a varosban élékért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozo
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allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovojéért frakcidszovetség, melyrél
szamos sajtdtermék is beszamolt. (hitps://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozé eldéadta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtétajékoztaton
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kobor Jozsef Imp-s énkormanyzati képviseld is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képvisel6jéhez, de nem Pécs
Jovojéért, hanem Pécs Jovoje frakcioszévetség név alatt folytattak a kézgydlési
ténykedésuket. Errdl szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
bejelentette: az |LMP-s Kébor Jézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakcioszovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyoz6 Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovoje Egyesiilet képviseletét, elnok megnevezéssel.

[13] Beadvanyozd elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu oldalrol
letoltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(lésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovéje” név alatt szerepel, mely frakciészovetséghdl
.1dO6kézben Hencsei Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos képvisel6 nem
hasznalja a nevet, tovabba Kébor Jézsef idékdzben flggetlen statuszra valtott. A
lényeg, hogy most is Pécs J6vbje a frakcidszdvetség neve.”

[14] Beadvanyozé el6adta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benydjtasra kerlll a Pécs Jévéjéert Egyesitlet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesilet képviseldjeként. Beadvanyozd csatolta a Pécsi Torvényszék
végzését, illetve az egyesllet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhetd adatait. Az egyesiilet céljai k6zott Beadvanyozd megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggyllési vagy helyhatésagi
valasztasokon képviseldjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggydlési
képviselbk valasztasan kizarblag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban joger8sen szereplé part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jelolteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyesiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggylési képviseldjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggydllési ... valasztasokon képvisel6jeldlteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan serti a tételes jogot.” Beadvanyozd megitélése szerint ,a
Pécsi Torvényszeéken elhelyezett bir6sagi dokumentumban szereplé jogszabalysértd
mondat alapjan a Pécs Jovojeért Egyesilet bejegyzése megkérddjelezhetd, hiszen
nem az a kérdés, hogy a mondat aktualis-e, vagy, hogy azt késdbb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sulyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyesulet nem indulhat orszaggytilési valasztason, igy a Pécs Jovéjéért Egyesilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilonosen felkavaré, amikor a torvényi
szbveg megsertését egy évtizedek oOta praktizald lgyved koveti el.” Beadvanyozdé
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol széld
torvényt, vagy komolytalanul allt hozza az () egyesllet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység’-et jelolt meg.” Beadvanyoz6 allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre val6jaban mit gondol az
onkormanyzati valasztasrél, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakoi sorsan jot lehet
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viccel6édni. A kdzligyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy marcius elején kiderilt, nem a kézenfekvd, nem a bejaratott Pécs
Jovoje Egyesiilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnald képviselbinek jelolészervezete, hanem a Pécs Jovoéjéért Egyesllet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyoz6 részérdl a Beadvanyban régzitésre kerllt az is, hogy a Pécs
Jovoéjéért Egyesiletet a 2024. junius 9-i dnkormanyzati valasztas kiirdsa el6tt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Torvényszék. ,A marcius 8-i
végzeéssel a ,politikai hobbitevékenység™-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység”-re”.
Ugyanakkor Beadvanyozo6 allaspontja szerint ,semmi nem szélt az 0j egyesilet
letrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovdje nevet a varos érdeklédé valasztépolgarai
mar a kozgyllési munkan keresztll megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt stirgésen Uj egyesiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Jévdje Egyesilet
nem valhatott jel6lészervezetté.”

[16] Beadvanyoz6 Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgylilése 2024.
februar 20. napjan tartott Glésén targyalt, ,A ,Multifunkcionalis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolédé Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyd hirdetmény kozzététele nélklli targyaldsos kozbeszerzési eljaras
megvaldsitasahoz kapcsolodod feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
kapcsoléddan elbadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran kerilit el6, hogy a
Pécs Jovoje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az tgyletbe. [Beadvanyozo elektronikus formaban csatolta a
kozérdekl kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata Kézgyilése 37/2024. (1. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyujtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pécs Jovoje Egyesulet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
joger6ssé. Az uj név: ,A Varos JovOje Egyesilet’, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képviseldje. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatds a pécsi
kézgyllés Ulésén tudomasom szerint nem keriilt sz6ba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlele a Pécs Jovéje Egyesilet eltintetését’.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aguapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyozé el6adta tovabba, hogy a Pécs Jovéje Egyesiilet honlapja most
is mikodik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprél késztett képernyémentést.
Beadvanyozd megitélése szerint amiatt, mert sosem késziilt el, vagy amiatt mert azt
surg6sen el kellett tlntetni. ,Netan valamilyen gyanls pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesiiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elndke? Létezik egy Pécs Jovdje névre hallgatd, kézismerten az MSZP-hez
kéthetd Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojeért Egyesiilet logdjaval.” Beadvanyozé ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyozé allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a valasztépolgar
keptelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szoges ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi korul a Pécs Jovojeért Egyesilet jeldltallitasat. Mindezt a sajtonyilvanossag
telies leszlikitése kiséri.” Beadvanyozd allaspontja szerint ezt tAmasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagirdja szamara a kedd délelétti sajtdbeszélgetés és
bejelentés kezdetén deriilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
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kuldétt meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz koétheté pécsi Ujsagoknak és
televizios tudodsitoknak. Jeleztik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derllt fény, kérdésiinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtdbeseményen, s mivel minden kérdésunkre valaszt
kaptunk, a tuddsitast is kozoljuk.” (hitps://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltjeit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyoz6 elbadta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovojeert Egyesilet
jeldlési folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras johiszemU és rendeltetésszeri
joggyakorlast el6iré alapelvét. Ezen tulmenden alkalmas arra, hogy megtévessze a
valasztopolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovéjéért Egyesilet képében
nem egy jobhiszem( civil szervezet allitott jeldlteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesiiletet, akik
valamilyen nem lathatd okbdl sulyos id6zavarba és/vagy bajba keriltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzbdl megvasarolt plakaterddvel kivanjak felllirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint ,0sszességében a Pécs Jovojeert
Egyesitilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jévbje
Egyesitlettel kapcsolatos kézelmdultbeli folyamat a Pécs Jovojéért Egyesilet
nyilvanvaléan kényszer( bejegyzésének tikrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysértd mikoédés, esetleg
jogszabalyserté pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovéjéert Egyesiilet igen
slirgb6s bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jovéje Egyesilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviselbjeldlt kampanyara.
Csupa kérdbjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kdvetkezé hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsdgnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovoéjéért Egyesillet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kivlal hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Joévdje, illetve annak
jogutdédja, azaz A Varos Jovoje Egyesilet, valamint a Pécs Jovojéért egyesilet
képviseldje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatésagi tagja, €s hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
tgyveédcsoportnak a vezetbje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabdl 6t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az dnkormanyzat mikodését és az dnkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kdzadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerzédésekre vonatkoznak, tovabba a sajtéban mar
tébbszor leirt 600 millié forint dsszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informaciéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az 6nkormanyzati cégvezetdk sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint err6l hangfelvétel és bizottsagi jegyz6kdnyv is tanuskodik. Folvetédik a
kérdés, miszerint lehetséges-e annak a gyanunak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhetd forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utdébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesiilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszerli. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat sziili.”

[22] Beadvanyoz6 szerint ,a Pécs Jovéjéért Egyesilet jeloltallitasi folyamata nem
csak a valasztasi eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar 6nmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vetheté fel a joggal val6 visszaélés megvaldsulasa is, hiszen
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az egyeslleti mikédés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovojéért
Egyesulet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelenll tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van sziikséglk egy
fed6szervezetre, mellyel nem hénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hataridé letelte el6tt alltak el6. Meggy6zédésem, hogy a folyamat egésze sullyosan
serti a johiszemUl és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
félrevezeti a valasztdékat, mindezek révén pedig sulyosan séril a valasztas
tisztasaga.”

lil.
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Véarmegyei Terileti Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezeést az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet nydjthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.
[26] A Bizottsag ramutat arra, hogy az Alkotmanybir6sag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k6z6tt az
adott Ugyben valo érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom
hasznélataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tobbek kozott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy
erinti, ezt azonban mindig az adott {igyben, esetr6l esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiral6 szerv donti el.”
[27] A Kdria ,az Alkotmanybirdsag 3081/2014.(IV.01.) dontésére is figyelemmel
mar a valasztasi Ugyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kézvetlen hatassal
bir jogaira, kotelezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kodzvetlen és

nyilvanvalé (pl.
Kvk.I1.37.111/2014.2.,Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.I11.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,

Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI1.38.250/201
9/4. szamu végzés).” {Kvk.l.39.275/2022/4. Indokolas [13]}

[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kuria, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kézvetlen
jogsérelem szlkséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tdbbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentdés részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt szintet
(...)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.ll.37.515/2019/2.végzés,
Indokolas [22]}

[29] A kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyuijtéjanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejlileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkoz6an, hogy az allitott jogsérelem kozvetlenil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.l.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
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[30] A Bizottsag megdllapitia, hogy Beadvanyoz6, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely sordan az érintettség
alatdmasztasara nem jelolt meg olyan korllményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetlendl kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kduria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyoz¢ tekintetében nem valosul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kdvetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224. § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrél szold tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. térvény 37. § (1) bekezdéseén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Pécs Megyei Jogti Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 19/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benydjtott fellebbezés
vonatkozasaban alabbi hatarozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
27/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztdsi Bizottsag K. A. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés targyaban meghozta a
kévetkezé

hatarozatot.

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Pécs Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Bizottsag 19/2024. (IV. 24.) hatarozata ellen benyujtott fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belill az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdaridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024,
majus 3-an 16.00 oraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
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feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

I
[Az elsé fokon eljaro valasztasi bizottsag déntése és az azt megel6z6 eljaras]
[11 A Pécs Jovojéért Egyesilet (7624 Pécs, Hungaria u. 47. 1/1.), a Demokratikus
Koalici6 (1066 Budapest, Teréz korut 46.), a Jobbik — Konzervativok (1034
Budapest, Bécsi ut 120.), a Momentum Mozgalom (1024 Budapest, Rézsahegy utca
1-2.1.em./1. ajtd), a Magyar Szocialista Part (1114 Budapest, Villanyi ut 11-13.), a
Forum Sopianae (7621 Pécs, Varadi utca 7/2.) jelolé szervezetek (a tovabbiakban:
jel6lé szervezetek) képviseletére jogosult az Eurdpai Parlament tagjai, a helyi
énkormanyzati képviselbk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati
képviseldk kdzds eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a valasztasi
irodak hataskorébe tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasarol, a
févarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal Osszefliggd informatikai
feladatai elldtasanak részletes szabalyairél, valamint a kozos eljarasban hasznalando
nyomtatvanyokrol szélé 2/2024. (lll. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
melléklete szerinti A4 jeli nyomtatvany alapjan korabban igényelt ajanléivek
leadasaval 2024. aprilis 22. napjan Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas
Bizottsaganal kérte Pokoradi Gabor, Pécs Megyei Joga Varos 17. szamu
6nkormanyzati egyéni valasztokerlleti képvisel6jeloltként indulni szandékozd
valasztopolgar nyilvantartasba vételét. A bejelentés tartalmazta a kozos egyéni
valasztokeruleti jeldltként indulni szandékozé valasztdpolgar nyilatkozatat, mely
szerint valasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevekenysége folytatdsa céljabol kulféldi tamogatast vagy ebbdl szarmazé
vagyonelemet a vélasztas vonatkozasaban nem hasznal fel.
[2] Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztas Bizottsag 19/2024. (IV. 24.)
hatarozataval a jel6l6 szervezetek k6z6s egyéni valasztokeriileti képviseldjeloltjieként
Pokoradi Gabort a helyi énkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2024. évi
altalanos vélasztasan Pécs Megyei Jogu Varos 17. szamu onkormanyzati egyéni
valasztokerileti képviseldjeldltjeként nyilvantartasba vette, figyelemmel arra, hogy a
jeldltként indulni szandékozo6 valasztépolgar a bejelentésre vonatkozd valamennyi
torvényi feltételnek megfelel.

I
[A jogorvoslati kérelem tartalma]
[3] Beadvanyozé 2024. aprilis 27. napjan 15 6ra 31 perckor kifogas
megnevezessel elektronikus Uton jogorvosiati kérelmet (a tovabbiakban: Beadvany)
terjesztett el Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a
tovabbiakban: HVB).
[4] A Beadvanyt Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban:
HVI) a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 226. §-ara tekintettel
2024. aprilis 27-én 20 6ra 25 perckor a Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz felterjesztette és rogzitette, hogy Beadvanyozé ,kérelmében bar
kifogasra hivatkozik és a HVB-t nevesiti, azonban a benyUjtasra vonatkozo
valamennyi kortlményt értékelve — igy a fellebbezésre benyujtasara nyitva alld
hataridé leteltét megel6z6 30 perccel torténé benylijtas; az arra vald utalas, miszerint
a mar nyilvantartasba vett jeldltek nyilvantartasba vétele ellen nyujtja be kifogasat,
valamint a nyilvantartasbél tordlni javasolja az jeldlteket — a jeldltek nyilvantartasba
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vétele elleni fellebbezésnek értelmezend6, igy a kérelem fellebbezésnek tekintendd,
nincs szilkség attételre. A fentieket erdsiti, hogy a jogorvoslati kérelmet benyujtd a
mai napon (2024. aprilis 27.) 19.00 6ra kérili idépontban felhivta a Pécs MJV HVI-t,
és a kérelme megérkezése felél érdeklédott. Telefonbeszélgetésiink alkalmaval
megeroésitett, hogy a jogorvoslati kérelmét tekintsik fellebbezésnek, amely a
hivatkozott jeléltek nyilvantartasba vétele ellen iranyul.”

[5] Beadvanyozé el6adta, hogy Beadvanyat a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi
XXXVI. torveny 208. §-a és 212. §-a, tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatalos honlapjan olvashato6 tajékoztaté alapjan (https://www.valasztas.hu/kifogas)
terjeszti elé a Pécs Jovéjéért Egyesilet nyilvantartasba vett polgarmesterjeléltjének,
Péterffy Attilanak, tovabba a Pécs J6véjéért Egyesiilet tizenhét nyilvantartasba vett
egyéni valasztokerileti jeldltjének, Agoston Andreanak, Auth Istvannak, Benke
Norbertnek, Csaba Istvannak, Fogarasi Gabornak, Fiirj Csabanak, Horvath
Tamasnak, dr. Kunszt Martanak, Ny&géri Lajosnak, Pokoradi Gabornak, Sajgo
Gyorgynek, Schmelmer Karoly Patriknak, dr. Schmuck Rolandnak, Sik Laszld
Lajosnak, Siposné Bikali Evanak, Takacs Lillanak és Zag Gabornak nyilvantartasba
vétele ellen.

[6] Beadvanyaban kérte, hogy a vélasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése e) pontjanak visszatéré megsértése
miatt a HVB a Pécs Jovojéért Egyesilet polgarmesterjeldltjét és tizenhét egyéni
valasztdkeruleti jeloltjét ne vegye nyilvantartasba.

[7]  Valamint kérte, hogy a HVB szdlitsa fel a Pécs Jévéjéért Egyesilet
kepviselbjét, dr. Bodnar Imrét, hogy a Pécs Jovéjéért Egyesilet civil szervezetek
hiteles birésagi nyilvantartasaban szerepl6é alapadatai kézétt az egyestlet céljanak
leirasabdl t6rolie a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését allaspontja
szerint sért6 kitételt.

[8] Keérte tovabba, hogy a HVB szdlitsa fel dr. Bodnar Imrét, valamint a
nyilvantartasbol térdini kért polgarmesterjeloltet és tizenhét egyéni valasztdkerileti
jeloltet, hogy - a nyilvantartasbél val6 toriésikon tul - a j6vére nézve is tartézkodjanak
a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas megsértésétsl.

[9] Beadvanyozé elbadta, hogy 2020. junius 3. napjan dr. Szekeres Gabor
elntkletével bejegyzésre keril a kdzismerten Péterffy Attila polgarmesterhez kozel
allo Pécs Jovéje Egyesilet, melyhez elektronikus formaban csatolta a Pécsi
Torvényszeék éltal hozott végzéseket, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil
szervezetek névjegyzéke nyilvantartasban elérhetd adatait.

[10] Beadvanyaban Beadvanyozd rdgzitette azt is, hogy 2021. junius 26-an
Péterffy Attila polgarmester kdzleményt adott ki, melynek egyik bekezdése igy szélt:
+A varos vezetésében eddig is felelésen eljard 14 képviseld, és az ket jelslé DK,
Jobbik, MSZP, Ottorony frakciok mostantdl Pécs Jovéjéért  néven,
frakcioszbvetségben fognak az eddigiekhez megszokott lendiilettel, elszantsaggal és
kitartassal dolgozni a vérosért, a varosban élokért, a Pécsiekért!”; azaz Beadvanyozo
allaspontja szerint megalakulni latszott a Pécs Jovéjéért frakcioszoévetség, melyrél
szamos sajtotermék is beszamolt. (https://szabadpecs.hu/2021/06/kittettek-a-pecsi-
varosvezetesbol-a-momentumot-es-bognar-szilviat-az-uj-szovetseg-neve-pecs-
jovojeert/)

[11] Beadvanyozé el6adta tovabba, hogy 2021. augusztus 12-én sajtotajékoztatdon
jelentette be Péterffy Attila, hogy dr. Kébor Jozsef Imp-s énkormanyzati képviselé is
csatlakozik az MSZP, DK, Jobbik, Ot Torony tizennégy képviseldjéhez, de nem Pécs
Jovojéert, hanem Pécs Jovoje frakcidszovetség név alatt folytattak a kozgy(ilési
ténykedésuket. Errél szintén beszamolt a helyi és az orszagos sajté is. (Péterffy Attila
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bejelentette: az LMP-s Koébor Jbézsef is csatlakozott a varosvezetd
frakciészovetséghez - pecsma.hu)

[12] Beadvanyozé Beadvanyaban rogzitette, hogy 2022. junius 8-an dr. Bodnar
Imre vette at a Pécs Jovdje Egyesiilet képviseletét, elnbk megnevezéssel.

[13] Beadvanyozé elektronikus formaban csatolta a https://gov.pecs.hu_oldalrdl
letltott fotot is, melyen Pécs Megyei Jogl Varos Onkorméanyzata Kézgyiilésének
tizenharom tagja ,Pécs Jovéje” név alatt szerepel, mely frakcioszévetségbél
.idOkdzben Hencsei Zsolt képviseld kilépett, a két momentumos képvisel6 nem
hasznalja a nevet, tovabba Kébor Jozsef id6kdzben fuggetlen statuszra véltott. A
lényeg, hogy most is Pécs Jovéje a frakcidszévetség neve.”

[14] Beadvanyoz6 elbadta, hogy 2024. januar 22-én a Pécsi Torvényszékhez
benyujtasra kertl a Pécs Jovéjéért Egyestilet alapszabalya, melyben dr. Bodnar Imre
szerepelt az egyesiilet képviseléjeként. Beadvanyozo csatolta a Pécsi Térvényszék
végzéset, illetve az egyesiilet birosag.hu oldalon, a civil szervezetek névjegyzéke
nyilvantartasban elérhet6 adatait. Az egyestlet céljai kozétt Beadvanyozo6 megjeldlte,
hogy: ,Segiti az allampolgarok és civil szervezetek jogainak hatékony érvényesitését,
egységes fellépését, akar olyanképpen is, hogy orszaggy(ilési vagy helyhatosagi
valasztasokon képviseltjeldlteket allit és indit.”. Allaspontja szerint ez a mondat sérti
a Ve. 3. § (1) bekezdés 3. a) pontjanak rendelkezését, mely szerint ,az orszaggyfilési
kepviselbk valasztasan kizarélag a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi
nyilvantartasaban joger6sen szerepld part, tovdbba az orszadgos nemzetiségi
onkormanyzat indithat jelolteket.” Tovabbi allaspontja szerint ,ez a mondat akkor is
szembe helyezkedik a térvénnyel, ha a Pécs Jovojéért Egyestiletnek most éppen
nincs szandéka orszaggy(lési képviselbjeldlteket allitani, hiszen a mondatnak az a
kitétele, hogy: ,...orszaggyllési ... valasztasokon képviselSjelélteket allit és indit.”
egészen nyilvanvaléan sérti a tételes jogot.” Beadvanyozo megitélése szerint ,a
Pécsi Torvenyszéken elhelyezett birésagi dokumentumban szereplé jogszabalysérté
mondat alapjan a Pécs Jovéjéért Egyesilet bejegyzése megkérdéjelezhetd, hiszen
nem az a kerdés, hogy a mondat aktudlis-e, vagy, hogy azt késébb észlelték volna-e
az erre hataskorrel birdk, és elrendelték volna-e a kijavitasat, még csak nem is az,
hogy milyen sllyu a tételes joggal valé szembehelyezkedése. A hatalyos jog szerint
egyesilet nem indulhat orszaggytilési valasztason, igy a Pécs Jovéjéért Egyesilet
bejegyzése allaspontom szerint rossz. Kilondsen felkavard, amikor a térvényi
szOveg megsértését egy évtizedek ota praktizald igyvéd koveti el.” Beadvanyozo
allaspontja szerint ,dr. Bodnar Imre vagy nem ismeri a valasztasi eljarasrol szo6lo
torvényt, vagy komolytalanul alit hozza az (j egyesilet bejegyzéséhez. Ezt a
komolytalansagot veti fol az is, hogy a januar 22-i benyujtaskor a cél szerinti
besorolasban ,Politikai hobbitevékenység-et jelolt meg.” Beadvanyozé allaspontja
szerint az altala idézettek azt jelzik, hogy ,dr. Bodnar Imre valdjaban mit gondol az
onkormanyzati valasztdsrol, hogy szamara mennyire nem a szolgalatot és az
alazatot jelenti az 6nkormanyzatisag, melyen, azaz a varos és a lakdi sorsan jot lehet
viccelédni. A kézligyekhez valé eme cinikus hozzaallas féként azért elfogadhatatlan,
mert mint ahogy mércius elején kideriilt, nem a kézenfekvé, nem a bejaratott Pécs
Jovéje Egyesilet lett az MSZP, a DK, a Jobbik, a Momentum és az Ot Torony most
is regnald képviselbinek jeldlészervezete, hanem a Pécs Jovéjéért Egyesiilet tolti be
ezt a szerepet.”

[15] Beadvanyozé részérél a Beadvanyban rogzitésre keriilt az is, hogy a Pécs
Jovojeért Egyesiletet a 2024. junius 9-i 6nkormanyzati valasztas kiirasa elétt hat
nappal, marcius 6-an jegyezte be jogerésen a Pécsi Térvényszék. ,A marcius 8-i
végzessel a ,politikai hobbitevékenység™-et is kijavitottak ,Politikai tevékenység’-re”.
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Ugyanakkor Beadvanyoz6 éllaspontja szerint ,semmi nem szolt az 0j egyesiilet
létrehozasa mellett, hiszen a Pécs Jovéje nevet a varos érdeklédé valasztdpolgarai
mar a kozgy(lési munkan keresztil megismerhették, de minden bizonnyal valami
miatt stirgésen Gj egyesiletet kellett krealni, valami miatt a Pécs Joévéje Egyesilet
nem valhatott jel6l6szervezetté.”

[16] Beadvanyozé Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgylilése 2024.
februar 20. napjan tartott Ulésén targyalt, ,A ,Multifunkciondlis sportcsarnok és
uszoda, valamint az uszodahoz kapcsolédd Aquapark épitése - tervezési feladatok”
targyd hirdetmény kozzététele nélkili targyaldasos kozbeszerzési eljaras
megvalositasahoz kapcsolodé feladatok meghatarozasa” targyd napirendi ponthoz
kapcsolodoan elbadta, hogy ,a napirendi pont targyalasa soran keriilt eld, hogy a
Pécs Jovbje Egyesilet - melyet szintén dr. Bodnar Imre képvisel - szallt be az
onkormanyzat helyett az Ugyletbe. [Beadvanyozd elektronikus formaban csatolta a
kézérdekl kotelezettségvallalasi szerzédést, valamint Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata Kézgy(lése 37/2024. (Il. 20.) sz. hatarozatat] Ugyanakkor még ezen
a napon, azaz szintén februar 20-an kerll benyujtasra a Pécsi Torvényszékhez a
Pecs Jovéje Egyesilet névvaltoztatas iranti kérelme, mely 2024. februar 26-an valik
jogeréssé. Az Uj név: ,A Varos Jovéje Egyesiilet”, melynek tovabbra is dr. Bodnar
Imre a képvisel6je. Erdekes médon az ugyanazon napi névvaltoztatas a pécsi
kbzgyulés ulésén tudomasom szerint nem kerlilt széba, és elég nyilvanvaléan azért,
hogy a varos ne észlelle a Pécs Jovbje Egyesilet eltiintetését’.”
(https://www.pecsma.hu/a-pecs-jovoje-egyesulet-biztositja-a-forrast-az-aquapark-
projekt-folytatashoz/)

[17] Beadvanyoz6 el6adta tovabba, hogy a Pécs Jovéje Egyesiilet honlapja most
is mikoédik, azonban az sem impresszumot, sem jognyilatkozatot nem tartalmaz,
melyhez elektronikus formaban csatolta a honlaprol késztett képernydmentést.
Beadvanyoz6 megitélése szerint amiatt, mert sosem késziilt el, vagy amiatt mert azt
stirgésen el kellett tuntetni. ,Netan valamilyen gyanis pénzmozgas miatt kellett
roptében és suttyomban egy Uj egyesiiletet fabrikalni, melynek szintén Bodnar Imre
az elnbke? Létezik egy Pécs JovOje névre hallgatd, kézismerten az MSZP-hez
kotheté Facebook oldal is, de hogy teljesen kibogozhatatlanna valjon a dolog, a Pécs
Jovojéért Egyesilet logodjaval.” Beadvanyozé ezen megallapitasaihoz csatolta a
Facebook oldal képernyémentését.

[18] Beadvanyoz6 allaspontja szerint az altata leirt helyzetben ,a véalasztépolgar
képtelen eligazodni, mikdzben azt mondja neki a plakat, hogy ,Tisztesség”. Holott
ezzel szOges ellentétben az a hatarozott meglatasom, hogy a pécsi
onkormanyzatisag torténetében - lassan torténelmében - a legtisztatalanabb folyamat
lengi koril a Pécs Jovojéért Egyesilet jeloltallitasat. Mindezt a sajtonyilvanossag
telies leszlikitése kiséri.” Beadvanyozd allaspontja szerint ezt tamasztja ala az is,
hogy ,a Szabad Pécs Ujsagiréja szamara a kedd délelétti sajtobeszélgetés és
bejelentés kezdetén derlilt ki, hogy a pécsi varosvezetés a sajtbeseményre nem
kaldétt meghivét a Fideszhez és a kormanyhoz kéthetd pécsi Gjsagoknak és
televizids tuddsitoknak. Jeleztik, hogy sem ezt nem tartjuk j6 dontésnek, sem azt,
hogy erre a helyszinen derlilt fény, kérdésilinkre. A bejelentés fontossaga miatt
azonban ezuttal maradtunk a sajtéeseményen, s mivel minden kérdésiinkre valaszt
kaptunk, a tudositast is kozoljiik.” (https://szabadpecs.hu/2024/03/ott-erositettek-
ahol-2019-ben-kikaptak-bejelentette-jeloltieit-peterffy-attila-es-az-ellenzeki-
osszefogas/)

[19] Beadvanyoz6 el6adta, hogy véleménye szerint ,a Pécs Jovojéért Egyesiilet
jelolési folyamata sulyosan sérti a valasztasi eljaras johiszem(i és rendeltetésszeri
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joggyakorlast el6ir6 alapelvét. Ezen tilmenéen alkalmas arra, hogy megtévessze a
vélasztopolgarokat, hiszen allaspontja szerint a Pécs Jovojéért Egyesiilet képében
nem egy johiszemi civil szervezet allitott jelolteket, hanem olyan politikai partok
rantottak maguk elé dr. Bodnar Imre képviseletével bejegyeztetett egyesiiletet, akik
valamilyen nem lathaté okbél sllyos idézavarba és/vagy bajba keriltek. Ezt a
helyzetet pedig tengernyi pénzb&l megvaséarolt plakaterdével kivanjak felalirni.
Tudjuk, hogy a plakatozashoz nem kell program, csak sok pénz.”

[20] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint ,6sszességében a Pécs Jovojéért
Egyestilet bejegyzése rossz. Tovabba a dr. Bodnar Imre altal képviselt Pécs Jévdje
Egyestlettel kapcsolatos kozelmultbeli folyamat a Pécs Joévéjéért Egyesilet
nyilvanval6an kényszerl bejegyzésének titkrében véleményem szerint joggal veti fel
annak a gyanujat, hogy valamilyen jogszabalysérté miikédés, esetleg
jogszabalysérté pénzmozgas okan volt muszaj a Pécs Jovojéért Egyesilet igen
surgbs bejegyzését megoldani, mégpedig azért, hogy a Pécs Jovbje Egyesiilet ne
vessen arnyat a Péterffy Attila és a tizenhét egyéni képviselsjelslt kampanyara.
Csupa kérddjel, amely még hordozhat meglepetéseket a kévetkezd hetekben,
hénapokban. igy a Tisztelt Helyi Valasztasi Bizottsagnak azt a kockazatot is
mérlegelnie kell, hogy a Pécs Jovojéért Egyesiilet jeldlési folyamata nem takar-e el
mas gyanus cselekményeket.”

[21] Beadvanyoz6 megitélése szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a
tényeket sem, ,miszerint dr. Bodnar Imre nem csupan a Pécs Jévéje, illetve annak
jogutddja, azaz A Varos Jovoje Egyestlilet, valamint a Pécs Jovéjéért egyesiilet
képviselbje, de egyben tudomasom szerint dr. Bodnar Imre a Tettye Forrashaz Zrt.
egyik igazgatdsagi tagja, és hogy a sor itt ne érjen véget, dr. Bodnar Imre annak az
lgyvédcsoportnak a vezetdje is, akik Péterffy Attila polgarmester megbizasabél &t
évvel ezelbtt kezdték atvilagitani az 6nkormanyzat miikédését és az dnkormanyzati
gazdasagi tarsasagokat. Ezt igy tudja a varos, de a kozadatigénylések, melyek az
atvilagitasokkal kapcsolatos szerz6désekre vonatkoznak, tovabbé a sajtéban mar
tobbszor leirt 600 millié forint 6sszeglire tett eddigi kifizetések tényadataira, rendre
fennakadnak a polgarmesteri hivatalon. Informacidéim szerint az atvilagitasok
eredményeibe még az énkormanyzati cégvezeték sem tekinthettek be. Tudomasom
szerint errdl hangfelvétel és bizottsagi jegyzokonyv is tanlskodik. Félvetédik a
kerdes, miszerint lehetséges-e annak a gyantnak a megfogalmazasa, hogy a varos
Péterffy Attilaval valé becsomagolasanak egyik elképzelhet6 forrasa az atvilagitasok
titkolt ellenértéke? llyen brutalis plakaterdét, ami Pécsett az utébbi napokban
megjelent, ember még nem latott a varosban, melyet egy egyesiilet nem képes
lebonyolitani. De legalabbis nem életszerli. Az atvilagitasok eredményeinek és
koltségeinek konok titkolasa kérdések sorat szuli.”

[22] Beadvanyoz6 szerint ,a Pécs Jovoéjéért Egyesilet jeloltallitasi folyamata nem
csak a valasztési eljaras egyik alapelvét sérti, noha az mar énmagaban is elég a
jogorvoslathoz, de okkal vetheté fel a joggal valo visszaélés megvaldsuléasa is, hiszen
az egyeslleti mikoédés a civil szervezetek aktivitasanak alapja. A Pécs Jovéjéért
Egyesllet ezt az ethoszt kivanja a legdirektebb politikai célok vitorlajaba fogni. A DK,
az MSZP, a Jobbik, a Momentum bizonyara szégyellik azt, amit ebben az 6t éveben
dicstelendl tettek, és amit tenni elmulasztottak, ezért van sziikségik egy
fed6szervezetre, mellyel nem hoénapokkal, nem egy évvel, hanem hat nappal a
hatarido letelte el6tt alltak els. Meggyézédésem, hogy a folyamat egésze sulyosan
sérti a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvet, egyben megtéveszti,
felrevezeti a valasztékat, mindezek révén pedig sulyosan séril a valasztas
tisztasaga.”
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.
[A Baranya Varmegyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[23] A Baranya Varmegyei Terlileti Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsag)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
[24] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfokl hatarozata
ellen fellebbezést az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemelyiség
nélkuli szervezet nyuijthat be.
[25] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nydjtotta be.
[26] A Bizottsag rémutat arra, hogy az Alkotmanybirdsag 3081/2014. (IV.1.) AB
szamu, 3082/2014. (IV.1.) AB szamu és 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben
az érintettségre vonatkozéan hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az
adott ugyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza meg, az erintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevéi kérre utal, mely
elvi sikon lehet tébbek kdzodtt, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ugy
érinti, ezt azonban mindig az adott iigyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet
elbiralé szerv donti el.”
[27] A Kuria ,az Alkotmanybirésag 3081/2014.(1V.01.) déntésére is figyelemmel
mar a valasztasi (igyek minden tipusara nézve megfogalmazta, hogy az érintettség
akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaloan befolyassal van a kérelmezé sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatéssal
bir jogaira, kételezettségeire, azaz az érintettség kimutathatd, kdzvetlen és
nyilvanvalé (pl.
Kvk.11.37.111/2014.2. Kvk.1.37.493/2014/3.,Kvk.111.37.182/2014/3.,Kvk.IV.37.196/201
4/2.,
Kvk.1.37.439/2014/2.,Kvk.V.37.489/2014/2.,Kvk.V.37.985/2019/6.,Kvk.VI.38.250/201
9/4. szamu végzés).” {Kvk.1.39.275/2022/4. Indokolas [13]}
[28] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Karia, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztdpolgarok a valasztasi
jogsertesek jelentés részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kézvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkoévetelt szintet
(..)." {Kvk.lll.37.322/2019/3. végzés, Indokolas [7]; Kvk.11.37.515/2019/2.végzés,
Indokoléas [22]}
[29] A kévetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyujtojanak az
érintettségét a jogorvoslat benyujtasaval egyidejiileg kell igazolnia, méghozza arra
vonatkozéan, hogy az éllitott jogsérelem kozvetlenlil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.39.275/2022/4. végzés, Indokolas [14],
Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}.
[30] A Bizottsdg megallapitia, hogy Beadvanyozd, mint maganszemély
(valasztopolgar) nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amely soran az érintettség
alatamasztasara nem jeldlt meg olyan kériilményt, amelynek alapjan az allitott
jogsérelem jogaira és kotelezettségeire személyesen és kdzvetleniil kihatott volna.
[31] Figyelemmel a Kuria joggyakorlatara is, a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozo tekintetében nem valésul meg a Ve. 221. § (1) bekezdésben foglalt
kdvetelmény.
[32] A Bizottsag mindezek alapjan a fellebbezést érintettség hianyaban a Ve. 231.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Iv.
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[A hatérozat alapjaul szolgéld jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 1. § b) pontjan, 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 224, § (1) - (3)
bekezdésein, 226. §-an, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a Vhr. 7. § (2) f)-g) pontjain,
a jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatdas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1) és (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6lé6 1990. &vi
XCIII. tdrveny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

2. napirendi pont: Varmegyei nemzetiségi lista nyilvantartasba vétele

Dr. Partos Janos, a TVI vezetéje elmondja, hogy a napirendi pont keretében a
Cigany Kozosségek Szovetsége jeldld szervezet altal allitott varmegyei roma
nemzetiségi lista nyilvantartasba vételérél kell donteni.

A Cigany Kézosségek Szévetsége jel6lé szervezet képviseletére jogosult az Eurdpai
Parlament tagjai, a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint a
nemzetiségi onkormanyzati képviseltk kézds eljarasban lebonyolitott 2024. évi
altalanos valasztasdn a valasztasi irodak hataskorébe tartozéd feladatok
végrehajtdsanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan
Osszesitett adatai kérének megallapitasarol, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal
valasztasokkal 6sszefliggé informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairél,
valamint a kdzos eljardsban hasznalando nyomtatvanyokrdl sz6l6 2/2024. (M. 11.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) melléklete szerinti A7 jeld nyomtatvany alapjan
korabban igényelt ajaniéivek és a Vhr. melléklete szerinti L5 jelti és 14 db SZ5 jeld
formanyomtatvany leaddsaval 2024. &prilis 30. napjan 11 6ra 52 perckor kérte a
varmegyei roma teriileti nemzetiségi lista nyilvantartasba vételét.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg az Njtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan 8/2024.
szamu NVB hatarozataval Baranya varmegyében kit(izte a teriileti roma nemzetiségi
onkormanyzati képviselék valasztasat és egyidejlileg meghatarozta, hogy a tertleti
nemzetiségi lista allitasahoz 273 db érvényes ajanlas sziikséges.

A Ve. 308. §-a, 307/F. § (4) bekezdése, és 125. §-a alapjan az ajanlasokat a
valasztasi iroda ellenérzi, melynek soran megvizsgalja a 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljeslilését, azonositja az ajanlo valasztopolgart, megallapitja, hogy
rendelkezik-e vélasztdjoggal, valamint azt is, hogy az érvényes ajanlasok szama
eleri-e a varmegyei lista allitdsdhoz szikséges szamot. A 127. § értelmében a
valasztasi iroda az ajanlasok ellenérzését a varmegyei terlileti nemzetiségi lista
bejelentésétdl szamitott harom napon belil kételes elvégezni, melynek eredményérél
tajekoztatja a varmegyei teriileti nemzetiségi lista nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot és — kérelmére — a jeldld szervezetet: az ajanlasok tételes
ellenrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes
ajanlasok szama eléri a varmegyei teriileti nemzetiségi lista allitasahoz szukséges
szamot.

A Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi Iroda elvégezte az ajanloivek, valamint az
azon szereplé ajanlasok ellendrzését. A TVI tajékoztatasa alapjan a benyuijtott 65
ivbol 41 ivet dolgozott fel és 328 darab ajanlast ellendrzott, melybél 298 darab volt
érvenyes, 30 darab érvénytelen. Az érvénytelen ajanlasok koziil 1 darab tartalmazott
tobbszori ajanlast, mig 29 darab volt egyéb okbdl érvénytelen.
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Megallapithaté, hogy a Cigany Kézdsségek Szbvetsége jelold szervezet altal allitott
roma terlleti nemzetiségi lista a bejelentésre vonatkozd valamennyi térvényi
feltételeknek megfelel, melyre tekintettel a Cigany Kozdsségek Szovetsége jelold
szervezet altal allitott varmegyei roma teriileti nemzetiségi lista 14 6 jelolttel
nyilvantartasba veheté.

A TVI vezetbje atadja a bizottsag tagjainak a dokumentumokat.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese az iratok attanulmanyozasa idejére 10
perc szlnetet rendel el.

-szlinet-

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese az iratok attanulmanyozasat kévetden
megallapitja, hogy a dokumentumok formai és jogi szempontbol megfeleléek, majd
kérdezi a bizottsag tagjat, hogy van-e kérdés, észrevétel.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese kérdés, észrevétel nem lévén
inditvanyozza a Cigany KoézOsségek Szdvetsége jelold szervezet altal allitott
varmegyei roma nemzetiségi lista nyilvantartasba vételét. A javaslatot szavazasra
bocsatja.

A bizottsag 2 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil az alabbi hatérozatot hozza.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
28/2024. (IV. 30.) szamu hatarozata

Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a terlleti nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k 2024. évi altalanos vélasztasan Baranya varmegyei roma
teriileti nemzetiségi lista nyilvantartasba vétele targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot.

Baranya Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Cigany Kozdsségek Szovetsége
(9024 Gyér, Baross Gabor utca 58. 2/10.) jel6lé szervezet altal allitott Baranya
varmegyei roma terlileti nemzetiségi listat - a terileti nemzetiségi dnkormanyzati
képviselk 2024. évi altalanos valasztasan - 14 6 jelolttel

nyilvantartasba veszi.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyuijthat be a Baranya Varmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (Székhely: 7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail cim:
valasztas@baranya.hu).
A fellebbezést tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2024. majus 3 napjan 16.00
6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem — a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3)

bekezdése szerinti — alapjat,
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b) a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha kalféldén élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik
szemelyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat
es szamat, vagy jelol6 szervezet, vagy mas szervezet esetében bir6sagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtéjanak elektronikus levélcimét, vagy postai
értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdak. Az
eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
.

[A Bizottsag déntése és jogi indokai]
[1] A Cigany Kbéz6sségek Szdvetsége jelsl szervezet képviseletére jogosult az
Eurépai Parlament tagjai, a helyi onkormanyzati képviselék és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselbk kézos eljarasban lebonyolitott
2024. evi altalanos vélasztasan a vélasztasi irodak hataskdrébe tartozé feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan
Osszesitett adatai kérének megallapitasarol, a févarosi és varmegyei kormanyhivatal
valasztasokkal 6sszefiiggé informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl,
valamint a kdz6s eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol sz616 2/2024. (1ll. 11.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) melléklete szerinti A7 jeli nyomtatvany alapjan
korabban igényelt ajanléivek és a Vhr. melléklete szerinti L5 jelt és 14 db SZ5 jeli
formanyomtatvany leadasaval 2024. aprilis 30. napjan 11 déra 52 perckor kérte a
varmegyei roma terlleti nemzetiségi lista nyilvantartasba vételét.
[2] A Ve. 319. § (1) és (2) bekezdése alapjan a varmegyei terileti nemzetiségi
listat legkés6bb a szavazast megeléz6 harmincharmadik napon — 2024. majus 7.
napjan 16 6raig — kell bejelenteni; a nyilvantartasba vételrl a teriileti valasztasi
bizottsag dont.
[3] A Ve. 319. § (3) bekezdése alapjan a varmegyei terlleti nemzetiségi lista
ajanlasara a 317. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit a listan allitott jelbltre is
alkalmazni kell. A Ve. 129. § (1) bekezdése szerint a lista bejelentésének
tartalmaznia kell a listan allitott valamennyi jelolt nevét, személyi azonositéjat - ennek
hianyaban a személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak szamat -,
lakcimet, valamint nyilatkozatat arrél, hogy a jelolést elfogadja, a roma nemzetiség
képviseletét vallalia és a nemzetiségi kozOsseég nyelvét beszéli, kulturajat,
hagyomanyait ismeri, nincs olyan tisztsége, amely Osszeférhetetlen a képviseldi
megbizatassal, illetve megvalasztasa esetén az Osszeférhetetlenséget megsziintet,
tovabba a valasztdi akarat befolydsolasara vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenység folytatdsa céljabdl kulfoldi tamogatast vagy ebbdl szarmazé
vagyonelemet a valasztds vonatkozasaban nem hasznal fel. A Ve. 317. § (2
bekezdése alapjan a valasztasi iroda a jeléltek nyilvantartasaban ellenérzi, hogy a
jelolt a nemzetiségi Gnkormanyzati képviselbk megel6z6 két altalanos valasztasan,
valamint az azokat kévetd idékszi valasztasokon nem volt jeldlt mas nemzetiségi
onkormanyzatanak valasztasan.
[4] A nemzetiségek jogaird! szolo 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Njtv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a teriileti nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk
valasztasan az a nemzetiségi szervezet allithat listat, mely a févarosban,
varmegyében kitlizétt teleptilési nemzetiségi dnkormanyzati képviselék valasztasan
legalabb a valasztasok tiz szazalékaban ©nalldan jeloltet allitott, és amely a
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valasztépolgarok legalabb két szazalékanak ajanlasat osszegyljtétte. A Ve. 320. §
(1) bekezdése szerint a lista allitasanal a jelolé szervezet — a lista nyilvantartasba
vételéig bejelentett — telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzati jeldltjeinek szamat kell
figyelembe venni, kivéve azt a jeloltet, akinek a nyilvantartdsba vételét a helyi
valasztasi bizottsag elutasitotta. A Ve. 316. §-a alapjan a szilkséges ajanlasok
szamat a valasztast kit(iz6 hatarozatban, egész szamra felfelé kerekitve kell
megallapitani.
[5] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Njtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan
8/2024. szamu NVB hatarozataval Baranya varmegyében kitlizte a teriileti roma
nemzetiségi 6nkormanyzati képviseldk valasztasat és egyidejlleg meghatarozta,
hogy a terlileti nemzetiségi lista allitasahoz 273 db érvényes ajanlas sziikséges.
[6] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 8/2024. szam( NVB hatérozataban Baranya
varmegyében a roma nemzetiség vonatkozasaban 120 telepilési nemzetiségi
6nkormanyzati valasztast tizétt ki.
[7]1 A Ve. 308. §-a, 307/F. § (4) bekezdése, és 125. §-a alapjan az ajanlasokat a
valasztasi iroda ellenérzi, melynek soran megvizsgalja a 122. §-ban foglalt
kovetelmények teljesiilését, azonositja az ajanlo valasztépolgart, megallapitja, hogy
rendelkezik-e valasztojoggal, valamint azt is, hogy az érvényes ajanlasok szama
eléri-e a varmegyei lista allitasahoz szllkséges szamot. A 127. § értelmében a
valasztasi iroda az ajanlasok ellendrzését a varmegyei terlileti nemzetiségi lista
bejelentésétsl szamitott harom napon beliil kételes elvégezni, melynek eredményérdl
tajekoztatia a varmegyei terileti nemzetiségi lista nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot és — kérelmére — a jelolé szervezetet; az ajanlasok tételes
ellendrzését nem kell tovabb folytatni, ha bizonyossa valik, hogy az érvényes
ajanlasok szama eléri a varmegyei terileti nemzetiségi lista allitdsahoz sziikséges
szamot.
[B] Az Njtv. 60. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi feltétel és a Ve. 320. § (1)
bekezdése rendelkezéseinek érvényesiilését a Baranya Varmegyei Teriileti
Valasztasi Bizottsdg megvizsgalta és megallapitotta, hogy a Cigany Kézésségek
Szbvetsége jeldlé szervezet a Baranya varmegyében kittizott teleplilési roma
nemzetiségi Gnkormanyzati képviseldk valasztdsan a valasztasok legalabb tiz
szazalékaban 6nalloan jeldltet allitott.
[O] A fenti jogszabalyi el6irasoknak, valamint az Vhr. 17. § (1) bekezdés hb)
alpontjaban eldirt kotelezettségnek eleget téve a Baranya Varmegyei Terlleti
Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: TVI) elvegezte az ajanloivek, valamint az azon
szerepld ajanlasok ellendrzését. A TVI tajékoztatasa alapjén a benyujtott 65 ivbol 41
ivet dolgozott fel és 328 darab ajanlast ellendrzétt, melybél 298 darab volt érvényes,
30 darab ervénytelen. Az érvénytelen ajanlasok kozil 1 darab tartalmazott tobbszdri
ajanlast, mig 29 darab volt egyéb okbol érvénytelen.
[8] Mindezek alapjan a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
megallapitja, hogy a Cigany Kézésségek Szbvetsége jelold szervezet altal allitott
roma terileti nemzetiségi lista a bejelentésre vonatkozd valamennyi torvényi
felteteleknek megfelel, melyre tekintettel — a Ve. 132. §-ban rogzitett jogkdrében
eliarva — a Cigany Kozosségek Szdvetsége jelold szervezet altal allitott varmegyei
roma terileti nemzetiségi listat - a terileti nemzetiségi énkormanyzati képviseldk
2024. évi altalanos valasztasan - 14 6 jelélttel nyilvantartasba veszi.

L.
[A hatarozat alapjaul szolgalé Jjogszabalyi rendelkezések]
A hatarozat a Ve. 120. § (1) és (2) bekezdésein, 121-127. §-ain, 129. § (1)
bekezdésén, 307/F. § (4) bekezdésén, 308. §-an, 316. §-an, 317. § (1) és (2)
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bekezdésein, 319. §-an, 320. §-an, az Njtv. 56. § (1) — (3) bekezdésein, 60. § (1)
bekezdésén, a Vhr. 17. § (1) bekezdés h) pontjanak hb) alpontjan, a jogorvoslatrél
sz0l6 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén, 223. §
(1) és (3) bekezdésein, 224. § (1) - (4) bekezdésein, 225. §-an és 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan, az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térveny 33. § (1)
bekezdésén, valamint a 2. melléklet XllI. fejezet 8. pontjan alapul.

Dr. Maczonkai Mihaly, a TVB elndkhelyettese megk&szoni a jelenlévék munkajat, és
tovabbi napirendi pont nem lévén az (ilést bezarja.

K.m.f.

*y h

Hamarits IIdiké Dr. Maczonkai Mihaly
a TVl tagja, jegyzékényvvezetd a Bizottsag elndkhelyettese
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