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BARANYA VARMEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Pécs, Széchenyi tér 9.
tel: 72/500-402; fax: 72/500-469

BMH/1-7/2023.

JEGYZOKONYV

Készilt: a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsdgnak a Baranya
Varmegyei Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet 101. szamu
targyaldjaban 2023. februar 6. napjan 14.00 érai kezdettel megtartott Gilésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese készonti az ilésen résztvevoket,
a testulet Ulését megnyitja. A bizottsag elnokhelyettese megallapitja, hogy a 3 tagu
bizottsag 2 tagja jelen van, a bizottsag hatarozatképes.

A kikuldott meghivon 1 napirendi pont szerepel, javasolja a kiklildott meghivo szerinti
napirendet elfogadni.

Kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra bocsajtja a napirendi javaslatot.
A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezés elbiralasa;

1. Napirend targyalasa

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese elmondja, hogy a napirendhez
kapcsol6dd anyagokat a bizottsag tagjai megkaptak, kéri a Terlleti Valasztasi Iroda
vezetdjét, hogy roviden tajékoztassa a bizottsagot a napirendroél.

Dr. Partos Janos, TVI vezet6 tajékoztatast ad a napirenddel 6sszefliggésben.
Elmondja, hogy a Kifogastevék 2023. januar 30. napjan 6vas elnevezésii kifogast
nyujtottak be Siklés Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, mely szerint a Sikloson 2023.
januar 29. napjan megtartott roma telepilési nemzetiségi énkormanyzati képviseld
valasztason allaspontjuk szerint tébb szabalytalansag is tortént.

A HVB 1/2023. (ll. 1.) szamu HVB hatarozataval megallapitotta, hogy az o6vas



elnevezésli kifogads nem tartalmazza a valasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 212. § (2) bekezdése szerinti kifogas kotelezé tartalmi
megjeldlését, ezért a HVB a Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta.

Jovanovics Milan (a tovabbiakban: Beadvanyozé) a HVB hatarozata ellen 2023.
februar 3. napjan 11 6ra 34 perckor elektronikus uton fellebbezést nydjtott be.

A fellebbezést a Siklés Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) vezet6je
ugyanezen napon 12 éra 00 perckor felterjesztette a Baranya Varmegyei Teruleti
Valasztasi Bizottsaghoz.

Jovanovics Milan kérte a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy
fellebbezésének adjon helyt, a HVB 1/2023. (ll. 1.) szamu HVB hatarozatat helyezze
hatalyon kivdl, a valasztas eredményét semmisitse meg és irjon ki (j valasztast.

A beadvany tartalmat a bizottsag tagjai megismerték.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese elmondja, Beadvanyozo
érintettsége elfogadhaté jelen eljarasban, azonban a fellebbezés érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést és birdsagi felllvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
meérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (3) bekezdése sorolja fel a fellebbezés kotelezé tartalmi elemeit.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani a
fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Megallapithatd, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdés
szerinti jogalapot.

A Kuria kévetkezetes gyakorlata alapjan a valasztasi eljarasban a Ve. altal el6irt
révid jogvesztd hataridék és az eljaras sommas jellege miatt hianypotlasi felhivas
kibocsatasanak és a fellebbezésnek a benyujtasat kovetd kiegészitésére nincs maod.
Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek és a bir6sagok is minden esetben a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjuk tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan
hozzak meg  dontésiket.  [Kvk.lV.38.228/2019/2., Kvk.lV.37.531/2018/2.,
Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.1V.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014.,
Kvk.1.38.024/2014.]

Ramutat arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezésben meg
kell jeloini a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. Tekintettel arra, hogy
Beadvanyozé fellebbezése csupan annyit tartalmaz, hogy a Ve. ,(3) bekezdés a) és
b) pontjaban foglaltak alapjan”, arra hivatkozassal nyujtotta be fellebbezését, mely
nem értékelhetd akként, hogy Beadvanyozd valamely jogszabalyhelyet is megjeloit
volna.




A Kdria joggyakorlata alapjan a jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban
hivatkozni, a jogsértés absztrakt allitasa 6nmagaban nem elegendd, azt konkrétan
meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével A
jogsértés tételes megjelolésén tal a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra
vonatkoz6 érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbol
jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi volt a
konkrét jogszabalysértés

Fentiek alapjan javaslata, hogy a fellebbezést a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglalt
kotelez6 tartalmi elemek hianya miatt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el a bizottsag.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese kéri a bizottsagot, hogy az
elhangzottak alapjan szavazzon.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
1/2023. (ll. 6.) TVB Hatarozata

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Jovanovics Milan 7800 Siklos,
Ady utca 21.szam alatti lakos altal benyuijtott fellebbezés targyaban -2 igen, 0 nem
szavazattal - meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birdsagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Varmegyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2023.
februar 9-én 16.00 éraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ugyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében ugyvedi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
L
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dbntése és az azt megalapozé tényallas]

[1] Jovanovics Milan, Petrovics Attila, Koszticsné Petrovics Zsanett és Jovanovics
Mihalyné (a tovabbiakban: Kifogastevok) 2023. januar 30. napjan 11 6ra 45 perckor
személyesen O6vas elnevezés(i kifogast nyujtottak be Siklos Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).

[2] Kifogastevok eldadtak, hogy a Sikléson 2023. januar 29. napjan megtartott roma
telepulési nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld valasztason allaspontjuk szerint tobb
szabalytalansag is tortént. A valasztdépolgarokat ,csak részlegesen tajékoztattak
arrdl, hogy a lezart boriték az érvényes szavazat’. Kifogastevék sérelmezték, hogy
szavazOhelyiségben a szavazas szabalyair6l nem volt tajékoztatd elhelyezve,
melynek kdvetkeztében a valasztdpolgarok egy része ,nyitott boritékba tette bele a
voksat, mely ezaltal érvénytelenné vait.” Kérték tovabba az e szabalyokat rogzitd
jogszabalyok bemutatasat. Kifogastevék tovabba elbadtak azt is, hogy a valasztasi
iroda elétt két férfi befolyasolta a valasztopolgarokat. Az erre iranyulé jelzésre a
Jegyzéné azt valaszolta, eléeg lesz, ha elzavarja 6ket.” Kifogastevék allaspontja
szerint a jegyzdnek, hivatalbél kellett volna intézkednie.

[3] A HVB 1/2023. (ll. 1.) szamu HVB hatarozataval megallapitotta, hogy az 6vas
elnevezesi kifogas nem tartalmazza a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 212. § (2) bekezdése szerinti kifogas kételezd tartalmi
elemeit. A HVB rogzitette, hogy a kifogas nem tartalmazza benyujtéjanak személyi
azonositéjat, a jogszabalysértés megjeldlését.

[4] Tekintettel arra, hogy Kifogastevék a kifogasukban nem jelolték meg személyi

azonositdjukat, illetve a jogszabalyséertés megjeldlését, a HVB a Ve. 215. §-a alapjan
a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

[A fellebbezés tartalma]

[5] Jovanovics Milan (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) a HVB hatarozata ellen 2023.
februar 3. napjan 11 6ra 34 perckor elektronikus uton fellebbezést nyujtott be.

[6] A fellebbezést a Sikiés Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) vezetbje
ugyanezen napon 12 6ra 00 perckor felterjesztette a Baranya Varmegyei TerUleti
Valasztasi Bizottsaghoz.

[7] Beadvanyozé érintettsége alatamasztasaként eldéadta, hogy a 2023. januar 29.
napjan Siklos varosban megtartott roma telepilési nemzetiségi Onkormanyzati
képvisel6 valasztason a Minoritas Egyesiilet jel616 szervezet jeldltjieként indult.

[8] Fellebbezésében elbadta, hogy ,a valasztds soran a valasztasi bizottsag tagjai




nem tajékoztattak a valasztopolgarokat arrdl, hogy csak a lezart boritékban
elhelyezett szavazat érvényes, melynek kovetkeztében allaspontja szerint tobb
szavazat is érvénytelenné valt.”

[9] Kifejtette, hogy ,a valasztasi bizottsag, mint a valasztasok torvényességének
elsédleges garancidlis szerepl6je, olyan testilet, melynek biztositania kell a
valasztasi jogszabalyok érvényesitilését, kiemelt figyelmet forditva a fliggetlenség és
a partatlansag kovetelményeinek érvényre juttatasara. A valasztasi bizottsag
tagjainak kiemelt feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok
tisztasaganak, torvényességének biztositasa.”

[10] Allaspontjia szerint ,a valasztasi bizottsag tagjainak kiemelt feladata a
valasztopolgarok figyelmét felhivni a tekintetben, hogy csak akkor tud érvényes
szavazatot leadni, ha a szavazolapot lezart boritékban helyezi be a szavazdurnaba.
A megfelelé tajékoztatas hianya pedig oda vezetett, hogy tébb szavazat is
ervénytelenné valt, mely érdemben befolyasolta a valasztas eredményét.”

[11] Fellebbezésében tovabba el6adta, hogy amikor a szavazohelyiségbe ért, azzal
szembesllt, hogy a valasztas helyszinén a bejarati ajté el6tt két férfi leszdlitotta és
befolyasolta a szavazasra érkezé valasztdépolgarokat.

[12] Az incidenst jelentette a HVI vezet6jének, aki nem intézkedett, csupan azt
mondta, hogy elegend6 lesz, ha elzavarja 6ket.

[13] A HVI vezetbje a bejelentést figyelmen kivil hagyta, a rendkivili eseményrél
jegyz6kdnyvet nem vett fel, a szavazast nem fliggesztette fel.

[14] Megjegyezte, hogy elmondasok alapjan a széban forgd két férfi a CIKOSZ jelslé
szervezet tagja volt és tobb draja agitalta, befolyasolta az embereket.

[15] Kifejtette tovabba, hogy ,a valasztasi térvény elbirja, hogy a szavazdkdrnek
helyet ad6 épllet bejaratatdl szamitott 150 méteres sugart terlileten beldl,
kdzterileten nem lehet semmilyen kampanytevékenységet folytatni.”

[16] Allaspontja szerint a valasztasi bizottsag tajékoztatasanak hianya, tovabba a két
férfi tiltott kampanytevékenysége egylittesen érdemben befolyasolta a valasztas
eredményét.

[17] Mindezekre tekintettel arra kérte a Baranya Varmegyei Terileti Valasztasi
Bizottsagot, hogy fellebbezésének adjon helyt, a HVB 1/2023. (ll. 1.) szam( HVB
hatarozatat helyezze hatalyon kivil, a valasztas eredményét semmisitse meg és
irjon ki 0 valasztast.

Il
[A Baranya Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[18] A Baranya Varmegyei Teruleti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB)
megallapitja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.



[19] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata
ellen fellebbezést az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet nytjthat be.

[20] ATVB elfogadta Beadvanyozo6 érintettségét jelen eljarasban.

[21] A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést és birésagi fellilvizsgalati
kérelmet lehet benyljtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen.

[22] A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés koételezd tartalmi elemei az
alabbiak:

a) afellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti alapja,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulféldon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat
eés szamat, vagy jelold szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

[23] A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkdl kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[24] A TVB a fellebbezés vizsgalata soran megallapitja, hogy a fellebbezés nem
tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalapot.

[25] A fellebbezés fentiekben idézett szabalyai, valamint a Kuria kovetkezetes
gyakorlata alapjan a valasztasi eljarasban a Ve. altal el6irt révid jogveszté hataridék
és az eljaras sommas jellege miatt hianypoétlasi felhivas kibocsatasanak és a
fellebbezésnek a benyujtasat kdvetd kiegészitésére nincs méd. Mindez azt jelenti,
hogy a valasztasi szervek és a birdsagok is minden esetben a jogorvoslati kérelem
benylijtasakor eléjuk tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzak meg
dontésliket. [Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.ll1.37.656/2019/3.,
Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

[26] A TVB ramutat arra, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
fellebbezésben meg kell jeldlni a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.
Tekintettel arra, hogy Beadvanyozo fellebbezése csupan annyit tartaimaz, hogy a
Ve. ,(3) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak alapjan”, arra hivatkozassal nyujtotta
be fellebbezését, mely nem értékelheté akként, hogy Beadvanyozé valamely
jogszabalyhelyet is megijeldlt volna.

[27] A TVB a Kdria joggyakorlata alapjan rogziti, hogy a jogszabalysértésre nem
lehet altalanossagban hivatkozni, a jogsértés absztrakt allitasa dnmagaban nem
elegend®, azt konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés
megjelolésével [Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.li[.37.258/2014/2.
szamu végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén til a fellebbezésnek tartalmaznia
kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbol
jogszabalysértd, az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a
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konkrét jogszabalysértés [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3. szadmu
végzések].

[28] A TVB megallapitja, hogy a fellebbezést a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezé tartalmi elemek hianya miatt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra tekintettel kell érdemi vizsgalat nélkll elutasitani.

lil.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[29] A hatarozat a Ve. 221. §-an, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén
és a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdéseén, az
illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrél szold 1990. évi XClII. térvéeny 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2023. februar 6.

Dr. Maczonkai Mihaly
a TVB elnokhelyettese

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsdg elndkhelyettese megkdszoni a jelenlévok
munkajat, és tovabbi napirendi pont nem lévén az Ulést bezarja.

(K(}\LL\(\L:\'Q\ S ngL"\Q.\,_\( .
Hamarics Ildiké tl.’fr Maczonkai Mihaly 2

a TVl tagja, jegyzékdnyvvezetd a bizottsag elndkhelyettese



