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BARANYA MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Pécs, Széchenyi tér 9.
tel: 72/500-402; fax: 72/500-469

BMH/185-4/2022.
BMH/186-4/2022.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnak a Baranya Megyei
Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) |. emelet 101. szamu targyalbjaban
2022. marcius 04. napjan 11.00 orai kezdettel megtartott tilésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke koszénti az (iléesen résztvevoket, a testiilet
Ulését megnyitja. Megallapitja, hogy a 3 tagu bizottsag 3 tagja jelen van, a bizottsag
hatarozatkepes.

A kikdldétt a meghivén 2 napirendi pont szerepel, javasolja a kikildott meghivd
szerinti napirendet elfogadni.

Kérdezi, van - e kerdes, észrevétel a kiklldott napirenddel kapcsolatosan.

Kérdés, észreveétel hianyaban szavazasra bocsajtja a napirendi javaslatot.

A bizottsag 3 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. A BARANYA Megyei 03. szamG Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 14/2022. (11.28.) szamu hatarozata ellen benyuijtott
fellebbezés elbiralasa

2. A BARANYA Megyei 03. szami Orszaggyllesi Egyéni Valasztokeriileti

Valasztasi Bizottsag 15/2022. (11.28.) szama hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasa



1. Napirend targyalasa
A BARANYA Megyei 03. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokerlleti

Valasztasi Bizottsag 14/2022. (11.28.) szamu hatarozata ellen benytujtott
fellebbezés elbiralasa

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elnéke megjegyzi, hogy a 2 napirendi pont esetében a
beadvanyok azonos tartalmlak, de a valasztasi eljardsrol sz6l6 tdrvény értelmében
csak az ugyanazon elséfoku hatarozat ellen benyujtott fellebbezéseket biralhatja el a
valasztasi bizottsag egy eljarasban, tehat minden napirendi pont esetében kulén
hatarozatot hoz a bizottsag.

Elmondija, hogy a napirendhez kapcsolodo anyagokat a bizottsag tagjai megkaptak.
Kéri a Terlleti Valasztasi lroda vezetSjének jogi helyettesét, hogy rdviden
tajékoztassa a bizottsagot a napirendrél. Az iroda vezet6je betegség miatt van tavol,
ezuton is jobbulast kivan neki.

Dr. Végi Melinda, a TVI vezetdjének jogi helyettese tajékoztatast ad a napirenddel
Osszefliggésben. Elmondja, hogy Beadvanyozo 2022. marcius 3-an 14 6ra 36
perckor a Baranya Megyei Terlleti Valasztési Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
Valasztasi Bizottsadg) cimzett, az OEVB-nél elektronikus uton eléterjesztett
fellebbezést nydjtott be az OEVB 14/2022. (11. 28.) szamu OEVB hatarozata ellen.

Fellebbezésében tovabba eldadta, hogy a Demokratikus Koalicio, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az
LMP-Magyarorszag Zold Partia, a Parbeszéd Magyarorszagért Part jeldld
szervezetek altal az OEVB-be megbizott tagjanak elmondasa szerint Dobrei Istvan
ajanloiveibe térténd betekintés sordn azt tapasztalta, hogy az ajanloiveken kétféle
kézirassal lettek kitdltve az adatok, néhanyszor valtoztak a kit6lték a késébbiekben
is, de az adatokat tobbségében j6! megallapithatoan egy-két ember irta.

Allaspontja szerint feltételezhetd, hogy személyes adatokkal vald visszaélés tortént,
az ajanloiven hamis alairdsok is szerepelnek, mely ajanlasok a Ve. 122. § (2)
bekezdése, 123. § (4) bekezdése szerint érvénytelenek. Felmeriihet az a gyanu is,
hogy mas valasztopolgar személyes adataival is torténhetett visszaélés és az
ajanlasokat a jelélt vagy meghatalmazottia az eljarasi szabalyok megsértésével
gylijthette. Allaspontja szerint ez a cselekmény azon tul, hogy blncselekményt
valosit meg, sulyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) e) pontjaban foglalt
alapelveket, miszerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazéasa soran érvényre
kell juttatni a valasztds tisztasagat, tovabbad a jéhiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelvét.

Mindezek alapjan kéri a TVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja érteimeben
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, az OEVB 14/2022. (ll. 28.) OEVB
hatarozatat pedig akként valtoztassa meg, hogy elutasitja a jeldlt nyilvantartasba
vételi kérelmét, tekintettel arra, hogy az ajanlasok gyiijtése a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
és e) pontjaban foglalt alapelvek, a Ve. 122. § (2) bekezdése, valamint biintetéjogi
szabélyok megsértésével tortént és igy a szoban forgd ajanlasok a Ve. 123. § (4}
bekezdésben foglaltak szerint érvénytelenek. Kérte tovabba, hogy a Baranya Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsag utasitsa az OEVB mellett mikodd valasztasi irodat arra,
hogy a jelélt ajanlasait ismételten tekintse meg és oly modon ellenérizze, hogy fény



deriljon arra is, hogy kinek az ajanloivérdl térténhetett a masolas, illetve tértént-e
visszaélés mas valasztopolgar személyes adataival, tekintettel arra, hogy allaspontja
szerint felmeriilhet az a gyanu is, hogy mas valasztopolgar személyes adataival is
torténhetett visszaélés és az ajanlasokat a jeldlt vagy meghatalmazottia az eljarasi
szabalyok megserteseével gyljthette.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elntke elmondja, hogy a Ve. 221. § (1) bekezdése
alapjan a valasztasi bizottsag elséfokd hatarozata ellen fellebbezést az lgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be.
Az Alkotmanybirdsag tébb végzésében az érintettségre vonatkozéan hangsulyozta:
.[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai k6zo6tt az adott Ugyben valo érintetiség fogalmat nem
hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban reszes felekhez
képest mas résztvevoi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kozoétt, akar akinek
jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti, ezt azonban mindig az adott (gyben,
esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv dénti el.”

Kifejezetten a maganszemélyek érintetiségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki
a Kdaria, hogy ,[...] maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen
jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsértések jelentds részénél kizardlag absztrakt érdekserelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt szintet
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Megallapithatd, hogy Beadvanyozo fellebbezése az érintettség alatamasztasara
egyaltalan nem tartalmazott ervelést, holott azt a kovetkezetes kuriai gyakorlat
szerint a jogorvosiati kérelem benyuljtojanak kell igazolnia, meéghozza arra
vonatkozoan, hogy az Aéllitott jogsérelem kozvetleniil kihatott sajat jogaira és
kotelezettségeire. Mindebbdl kévetkezden az érintettség vizsgalata soran nincs helye
hivatalbéli bizonyitasnak sem, igy jelen eljaras tekintetében a Valasztasi Bizottsag

Beadvanyozo érintetisegének fennallasat nem tudta megallapitani.
Ebbé! kifolydlag kijelenthetd, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke kéri a bizottsagot, hogy az elhangzottak alapjan
az alabbi hatarozatot fogadja el.

A bizottsag 3 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:



Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
9/2022. (lll. 04.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Véalasztasi Bizottsag Gibizer Laszlé (lakéhely: 7700
Mohacs, Draggfy Janos utca 1/B., a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benyujtott
fellebbezés targyaban - 3 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkll elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az Ggyben eérintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kariahoz cimzett birdsagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nyljthat be a Baranya Megyei Teruleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A
birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benydijtani, hogy az legkésdbb 2022.
marcius 7-én 16.00 oraig megérkezzen. A birosagi eljarasban az tugyveédi kepviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat (gyében lgyvédi képviselet nélkiil is
eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyljtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi
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feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1] A valasztasi eljarasrél sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252,
§ (1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésdbb a szavazast
megeléz6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022.
februar 25-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jel6it nyilvantartasba vételérdl az
orszaggytlési egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag dont.

[2] A Baranya Megye 03. szam( Orszaggyulési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore
alapjan 14/2022. (ll. 28.) szam( hatarozatdban megallapitotta, hogy a Megoldas
Mozgalom jelolé szervezet jeldltieként indulni szandékozd Dobrei Istvan egyéni
valasztékerileti jelblt bejelentésekor benyujtott ajanldiveken 509 db érvényes ajanlas
szerepelt.

[3] Mivel az érvényes ajanlasok szama a Megoldas Mozgalom jel6ld szervezet
jeloltjeként indulni szandékozo Ddobrei Istvan jeldlt vonatkozasaban elérte az
orszaggylilési képviselék valasztasarol szolo 2011. évi CCIll. térvény (a
tovabbiakban: Vijt.) 6. §-a szerinti, a jeléltséghez sziikséges dtszaz eérveényes ajanlast,



az OEVB megallapitotta, hogy a jeidlt bejelentése a torvényes felteteleknek
megfelelt.

I
[A fellebbezés tartalma]

[4] Beadvanyoz6 2022. marcius 3-an 14 6ra 36 perckor a Baranya Megyei Tertleti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) cimzett, az OEVB-nél
elektronikus Uton elbterjesztett fellebbezést nyljtott be az OEVB 14/2022. (Il. 28.)
szamu OEVB hatarozata ellen.

[5] Beadvanyozé fellebbezésében elbadta, hogy a Demokratikus Koalicio, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az
LMP-Magyarorszag Zo6ld Partja, a Parbeszéd Magyarorszagert Part jeldld
szervezetek altal az OEVB-be megbizott tagjanak elmondasa szerint Dobrei Istvan
ajanloiveibe torténé betekintés soran azt tapasztalta, hogy az ajanldiveken kétféle
kézirassal lettek kitdltve az adatok, néhanyszor valtoztak a kit6ltdék a késébbiekben
is, de az adatokat tébbsegében j6| megallapithatdoan egy-két ember irta. Egy, vagy
két szemely altali kitoltés allaspontja szerint jol lathaté a

06446B0001,

06446B0002,

06446B0004,

06446B0005,

06446B0007,

0644680008,

06446B0009,

0644680013,

0644680014,

06446B0015 sorszamu ajanldiveken.

[6] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint életszeritlen és idegenkeziiségre utal az
a tény is, hogy az el6zéekben irt iveken a legtébb esetben nem kiveheté az alairas
sem.

[7] Beadvanyozo allaspontja szerint feltételezheté, hogy szemeélyes adatokkal valé
visszaélés tortént, az ajanloiven hamis alairdsok is szerepelnek, mely ajanlasok a
Ve. 122. § (2) bekezdése, 123. § (4) bekezdése szerint érvénytelenek.

[8] Beadvanyozé szerint felmerilhet az a gyanu is, hogy mas valasztopolgar
személyes adataival is torténhetett visszaélés és az ajanlasokat a jelolt vagy
meghatalmazottja az eljarasi szabalyok megsértésével gy(ijthette. Allaspontja szerint
ez a cselekmény azon tdl, hogy biincselekményt valosit meg, sulyosan sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a)} e) pontjaban foglalt alapelveket, miszerint a valasztasi eljaras
szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a valasztas tisztasagat,
tovabba a johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

[9] Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
a Ve, 218. § (2) bekezdés a) pontja értelmében allapitsa meg a jogszabdlysértés
tényét, az OEVB 14/2022. (ll. 28.) OEVB hatarozatat pedig akként valtoztassa meg,



hogy elutasitja a jeldlt nyilvantartasba vételi kérelmét, tekintettel arra, hogy az
ajanlasok gyuijtése a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek, a Ve.
122. § (2) bekezdése, valamint biintet6jogi szabalyok megsértésével tortént és igy a
szoban forgd ajanlasok a Ve. 123. § (4) bekezdésben foglaltak szerint érvénytelenek.
Kérte tovabba, hogy a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag utasitsa az
OEVB mellett miikbédé valasztasi irodat arra, hogy a jeldlt ajanlasait ismételten
tekintse meg és oly modon ellendrizze, hogy fény deriiljén arra is, hogy kinek az
ajanloivérél torténhetett a masolas, illetve tortént-e visszaélés mas valasztopolgar
személyes adataival, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint felmerilhet az a gyanu
is, hogy mas valasztopolgar személyes adataival is térténhetett visszaélés és az
ajanlasokat a jeldlt vagy meghatalmazottia az eljardsi szabalyok megsértésével
gytjthette.

[10] Beadvanyoz6 tovabba megjegyezte, hogy a szoban forgo, 14/2022. (. 28.)
OEVB hatarozatban téves fellebbezési hataridé szerepel, ugyanis a fellebbezés
hataridejeként a hatarozat meghozatalanak napja szerepel.

L.
[A Baranya Megyei Terlileli Valasztasi Bizoltsag dontése es jogi indokai]
[11] A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[12] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoka hatarozata
ellen fellebbezést az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkdli szervezet nyujthat be.

[13]) Az Alkotmanybirdsag a 3081/2014. (IV.1.) AB szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB
szamu és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre vonatkozdan
hangstlyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kézott az adott ligyben valé érintettség
fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban
részes felekhez képest mas résztvevdi kérre utal, mely elvi sikon lehet tébbek kézott,
akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az Gigy érinti, ezt azonban mindig az
adott tigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv donti el.”

[14] A Kuaria a Kvk.\VI.38.250/2019/4. szama hatarozatdban és a
Kvk.VI.38.006/2019/2. szamU végzésben is rogzitett egységes gyakorlatra
hivatkozva megallapitotta, hogy ,az lgyben vald érintettség akkor all fenn, ha a
valasztasi (gy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van
a kérelmez6 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal bir jogaira, kotelezettségeire. A
valasztasi eljaras jogszer(iségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez, tovabba a
tételes rendelkezések haladéktalan betartdsahoz valamennyi valasztdpolgamak
érdeke flizodik, ezért az erre val6é altalanos hivatkozds — konkrét, egyedi jogi
kapcsolat hianyaban — a kérelmezd érintettsegét nem alapozza meg. Az
érintettségnek kimutathatonak, kézvetlennek és nyilvanvalénak kell lennie [...]".

[15] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kvk.111.37.322/2019/3. szami és a Kvk.[.37.515/2019/2. szamu
végzésében, hogy ,[...] maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen
jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek



tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztépolgarok a valasztasi
jogsértések jelentés részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkdvetelt szintet

[...]."

[16] A Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Beadvanyozd fellebbezése az
érintettség alatamasztasara egyaltalan nem tartalmazott érvelést, holott azt a
kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyuijtdjanak kell
igazolnia, méghozza arra vonatkozdan, hogy az Aallitott jogsérelem kdzvetlenul
kihatott sajat jogaira és kotelezettsegeire {lasd példaul: Kvk.l.37.640/2019/4. végzés,
Indokolas [15]}. Mindebbd! kévetkezéen az érintettség vizsgalata soran nincs helye
hivatalboli bizonyitasnak sem {lasd példaul: Kvk.l.37.510/2019/2. végzés, Indokolas
9]}, igy jelen eliaras tekintettben a Valasztasi Bizotisag Beadvanyozé
erintettségének fennallasat nem tudta megallapitani.

[17] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében érdemi vizsgalat nelkil kell
elutasitani a fellebbezést, ha azt nem a Ve. 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be.

[18]) A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Beadvanyozd nem igazolta
érintettségét, ezért a Valasztasi Bizottsag a fentiekben ismerietett koriai
joggyakorlatra is figyelemmel a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[19] A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a 243.
§-an, 297. § (2) bekezdesen, a jogorvoslatrél szdld tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésen, a 224. § (1), (2) es (5) bekezdésén, az
illetékekrd! szolo tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

2. Napirend targyalasa
A BARANYA Megyei 03. szama Orszaggyiilési Egyéeni Valasztokeriileti

Valasztasi Bizottsag 15/2022. (11.28.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasa

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elnOke elmondja, hogy a napirendhez kapcsolédd
anyagokat a bizottsag tagjai megkaptak, kéri a Terileti Valasztasi lroda vezetéjének
jogi helyettesét, hogy roviden tajékoztassa a bizottsagot a napirendrél.

Dr. Végi Melinda, a TVI vezetéjének jogi helyetiese tajékoztatast ad a napirenddel
Osszefiiggésben. Elmondja, hogy Beadvanyozd 2022. marcius 3-an 14 o6ra 36
perckor a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, az OEVB-nél
elektronikus Uton elSterjesztett fellebbezést nyuljtott be az OEVB 15/2022. (II. 28.)
szamu OEVB hatarozata ellen.



Fellebbezésében eldadta, hogy a Demokratikus Koalicio, a Jobbik Magyarorszagert
Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP-
Magyarorszag Zold Partja, a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelold szervezetek
altal az OEVB-be megbizott tagjanak elmondasa szerint Kés Zoltan ajanloiveibe
torténd betekintés soran azt tapasztalta, hogy az alairdsoknal lathatéan egy ember irt
ala tobb ember helyett, példaul csaladtagoknal. Allaspontja szerint feltételezheto,
hogy személyes adatokkal valo visszaélés tortént, az ajanloiven hamis alairasok is
szerepelnek, mely ajanlasok a Ve. 122. § (2) bekezdése, 123. § (4) bekezdése
szerint érvénytelenek. Felmerllhet az a gyanu is, hogy mas valasztopolgar
személyes adataival is torténhetett visszaélés és az ajanlasokat a jelolt vagy
meghatalmazottja az eljarasi szabalyok megsértésével gylijthette. Allaspontja szerint
ez a cselekmény azon tal, hogy blincselekmeényt valdsit meg, silyosan sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) e) pontjaban foglait alapelveket, miszerint a vélasztasi eljaras
szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a valasztas tisztasagat,
tovabba a johiszem(l és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

Mindezek alapjan kéri a TVB-t, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja értelmében
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, az OEVB 15/2022. (Il. 28.) OEVB
hatarozatat pedig akként valtoztassa meg, hogy elutasitja a jel6lt nyilvantartasba
vételi kérelmét, tekintettel arra, hogy az ajanlasok gyijtése a Ve. 2. § (1) bekezdes a)
és e) pontjaban foglalt alapelvek, a Ve. 122. § (2) bekezdése, valamint biintetdjogi
szabalyok megsértésével tortént és igy a szoban forgd ajanlasok a Ve. 123. § (4)
bekezdésben foglaltak szerint érvénytelenek. Kérte tovabba, hogy a Baranya Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag utasitsa az OEVB mellett mikddé valasztasi irodat arra,
hogy a jelolt ajanlasait ismételten tekintse meg és oly médon ellenbrizze, hogy fény
derilljpn arra is, hogy kinek az ajanloivérél térténhetett a masolas, illetve tértent-e
visszaélés mas valasztépolgar személyes adataival, tekintettel arra, hogy allaspontja
szerint felmerilhet az a gyanu is, hogy mas valasztépolgar személyes adataival is
torténhetett visszaélés és az ajanlasokat a jelolt vagy meghatalmazottja az eljarasi
szabalyok megsértésével gyijthette.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke kéri a bizottsagot, hogy az elézd napirendi
pontnal elmondottak alapjan hozza meg az alabbi déntest.

A bizottsag 3 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
10/2022. (lll. 04.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Gibizer Laszlo (lakéhely: 7700
Mohacs, Draggfy Janos utca 1/B., a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott
fellebbezés targyaban - 3 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kivetkezé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az gyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,



levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A
birosagi feltlvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2022.
marcius 7-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat lgyében ligyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkent vald
benyljtasa esetén a kérelem benyulijtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi

.....

feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
1.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas)

[1] A valasztasi eljarasroi szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252.
§ (1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokerileti jeléltet legkésbbb a szavazast
megelézéd harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022.
februar 25-én 16.00 draig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartasba vételérdl az
orszaggydlési egyéni valasztdkerileti valasztasi bizottsag dont.

[2] A Baranya Megye 03. szamu OrszaggyUlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore
alapjan 15/2022. (ll. 28.) szam( hatarozataban megallapitotta, hogy a Magyar
Munkaspart, Igen Szolidaritas Magyarorszagért Mozgalom jel6lé szervezetek
kozosjeloltjeként indulni szandékozd Kos Zoltan egyéni valasztokerileti jelolt
bejelentésekor benyljtott ajaniéiveken 504 db érvényes ajanlas szerepelt.

3] Mivel az érvényes ajanlasck szama a Magyar Munkaspart, lgen Szolidaritas
Magyarorszagért Mozgalom jel6lé szervezetek kozosjeldltjekent indulni szandékozé
Kos Zoltan jeldlt vonatkozasaban elérte az orszaggyilési képviseldk valasztasardl
szol6 2011. évi CCIIl. térvény (a tovabbiakban: Vijt.) 6. §-a szerinti, a jeldltséghez
szlkséges Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jelolt
bejelentése a torvényes feltételeknek megfelelt.

Il
[A fellebbezés tartalma]
[4] Beadvanyoz6 2022. marcius 3-an 14 ora 36 perckor a Baranya Megyei Terileti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) cimzett, az OEVB-nél
elektronikus dton elbterjesztett fellebbezést nydjtott be az OEVB 15/2022. (ll. 28.)
szamu OEVB hatarozata ellen.

[5] Beadvanyozo fellebbezésében eldéadta, hogy a Demokratikus Koalicié, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az



LMP-Magyarorszag Zold Partja, a Parbeszéd Magyarorszagért Part jel6lé
szervezetek altal az OEVB-be megbizott tagjanak elmondasa szerint Kés Zoltan
ajanléiveibe torténd betekintés soran azt tapasztalta, hogy az alairasoknal lathatoan
egy ember irt ala tobb ember helyett, példaul csaladtagoknal az alabbiak szerint:
06040B0004 ajanloiven 2-3-4. ajanlasok,

06040B0006 ajanléiven 2-3. ajanlasok,

06040B0007 ajanloiven 2-3. ajanlasok,

06040B0010 ajanldiven 2-3. ajanlasok,

06040B0011 ajanloiven 1-2-3. ajanlasok,

06040B0012 ajanléiven 2-3. ajanlasok,

06040B0013 ajanloiven 1-2. és 6-7. ajanlasok.

[6] Beadvanyozo allaspontja szerint feltételezhetd, hogy személyes adatokkal vald
visszaélés tortént, az ajanldiven hamis alairasok is szerepelnek, mely ajanlasok a
Ve. 122. § (2) bekezdése, 123. § (4) bekezdése szerint érvénytelenek.

[7] Beadvanyozé szerint felmerilhet az a gyanu is, hogy mas valasztopolgar
személyes adataival is tGrténhetett visszaélés és az ajanlasokat a jeldlt vagy
meghatalmazottja az eljarasi szabalyok megsértésével gy(jthette. Allaspontja szerint
ez a cselekmény azon til, hogy blncselekményt valosit meg, sulyosan sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) e) pontjaban foglalt alapelveket, miszerint a valasztasi eljaras
szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a valaszids tisztasagat,
tovabba a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorias alapelvét.

[8] Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizotisag
a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja értelmében allapitsa meg a jogszabalysértés
tényét, az OEVB 15/2022. (Il. 28.) OEVB hatarozatat pedig akként valtoztassa meg,
hogy elutasitja a jeldit nyilvantartasba vételi kérelmét, tekintettel arra, hogy az
ajanlasok gyiijtése a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek, a Ve.
122. § (2) bekezdése, valamint buntetdjogi szabalyok megsérntésevel tortént és igy a
szdban forgo ajanlasok a Ve. 123. § (4) bekezdésben foglaitak szerint ervénytelenek.
Kérte tovabba, hogy a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag utasitsa az
OEVB mellett miikbdd valasztasi irodat arra, hogy a jelolt ajanlasait ismételten
tekintse meg és oly madon ellenérizze, hogy fény deriljpn arra is, hogy kinek az
ajanléivérél torténheteft a masolas, illetve tortént-e visszaélés mas valasztopolgar
személyes adataival, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint felmerilhet az a gyanu
is, hogy mas valasztopolgar személyes adataival is térténhetett visszaélés és az
ajanlasokat a jelolt vagy meghatalmazottja az eljarasi szabalyok megsértésével
gyijthette.

[9] Beadvanyozé tovabba megjegyezte, hogy a szdban forgo, 15/2022. (Il. 28.)
OEVB hatarozatban téves fellebbezési hataridé szerepel, ugyanis a fellebbezés
hataridejeként a hatarozat meghozatalanak napja szerepel.

In.

[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizoltsag déntése és jogi indokai]

[10] A fetlebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.



[11] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag elséfoka hatarozata
ellen fellebbezést az lgyben érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség
nélkuli szervezet nydjthat be.

[12] Az Alkotmanybirosag a 3081/2014. (IV.1.} AB szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB
szamu és a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu veégzeéseiben az érintettségre vonatkozbdan
hangsulyozta: ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai kdzott az adott Ggyben vald érintettség
fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban
részes felekhez képest mas résztvevdi kdrre utal, mely elvi sikon lehet tébbek kzétt,
akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti, ezt azonban mindig az
adott iigyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiral6é szerv donti el.”

[13] A Kuaria a Kvk.VL.38.250/2019/4. szam( hatarozataban és a
Kvk.VI.38.006/2019/2. szamu végzésben is rogzitett egyseges gyakorlatra
hivatkozva megallapitotta, hogy ,az lgyben valé érintettség akkor all fenn, ha a
valasztasi ligy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata nyilvanvaléan befolyassal van
a kerelmezd sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal bir jogaira, kdtelezettségeire. A
valasztasi eljaras jogszerliségéhez, az alapelvek érvényesiiléséhez, tovabba a
tételes rendelkezések haladéktalan betartasahoz valamennyi valasztdpolgamak
érdeke flizédik, ezért az erre valo altalanos hivatkozas — konkrét, egyedi jogi
kapcsolat hianyaban - a kérelmezé érintettségét nem alapozza meg. Az
erintettségnek kimutathatonak, kézvetlennek és nyilvanvaldnak kell lennie [...]".

[14] Kifejezetten a maganszemelyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban
fejtette ki a Kvk.ll.37.322/2019/3. szami és a Kvk.ll.37.515/2019/2. szamu
végzésében, hogy ,[...] maganszemélyek esetében az érintettséghez kdzvetlen
jogserelem szilkséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztopolgarok a valasztasi
jogsertések jelentds részénél kizarolag absztrakt eérdeksérelmet, kozvetett
érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Karia altal megkovetelt szintet

B

[15] A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Beadvanyozo fellebbezése az
érintetiség alatamasztasara egyaltalan nem tartalmazott ervelest, holott azt a
kovetkezetes kuriai gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem benyuijtojanak kell
igazolnia, méghozza arra vonatkoz6an, hogy az allitott jogsérelem kézvetlendl
kihatott sajat jogaira es kdtelezettségeire {lasd példaul: Kvk.1.37.640/2019/4. végzés,
Indokolas [15]}). Mindebbdl kévetkezéen az érintettség vizsgalata soran nincs helye
hivatalbdli bizonyitasnak sem {lasd példaul: Kvk.l.37.510/2019/2. végzés, Indokolas
[91}, igy jelen eljaras tekintetében a Valasztasi Bizottsag Beadvanyozé
érintettségének fennallasat nem tudta megallapitani.

[16] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében érdemi vizsgalat nélkdl kell
elutasitani a fellebbezést, ha azt nem a Ve. 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult
nyujtotta be.

[17] A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Beadvanyozé nem igazolta
erintettségét, ezért a Valasztasi Bizoitsag a fentiekben ismerietett kuriai
joggyakorlatra is figyelemmel a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nelkul utasitotta el.



Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[18] A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a 243.
§-an, 297. § (2) bekezdésén, a jogorvosiatrdl szolé tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl sz6lo 1990. evi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elnoke megkdszoni a jelenlévék munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem léven az Ulést bezarja.
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