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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

9/2022. (lll. 4.) szamu hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag G. Z. (
i, a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban - 3 igen és 0
nem szavazattal - meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belill az Gigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2022. marcius 7-én 16.00 éraig megérkezzen. A birdéséagi eljarasban az tgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat ligyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A
birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként val6 benyujtédsa esetén a
kérelem benyuijtéjanak jogi képviseldje minésitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet.
Az elektronikus dokumentumként benyduijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag déntése és az azt megalapozé tényallas]

[1] A valasztasi eljarasrél sz6lé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. § (1)-(2)
bekezdései alapjan az egyéni valasztokerlleti jeloltet legkésébb a szavazast megel6z6
harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022. februar 25-én 16.00
6raig be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartasba vételérél az orszaggytilési egyéni
valasztokerileti valasztasi bizottsag dont.

[2] A Baranya Megye 03. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatédskore alapjan 14/2022. (11
28.) szaml hatarozatdban megallapitotta, hogy a Megoldas Mozgalom jel6l6 szervezet
jeloltieként indulni szandékozd Dobrei Istvan egyéni valasztokerlleti jeldlt bejelentésekor
benyujtott ajanléiveken 509 db érvényes ajanlas szerepelt.

[3] Mivel az érvényes ajanlasok szama a Megoldas Mozgalom jelélé szervezet jeldltjekent
indulni szandékozé Ddobrei Istvan jeldlt vonatkozasaban elérte az orszaggydlési képviseldk
valasztasarol szolo 2011. évi CCIII. térvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-a szerinti, a jeloltséghez
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szlikséges Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentése a
torvényes feltételeknek megfelelt.

[A fellebbezés tartalma]

[4] Beadvanyozé 2022. marcius 3-an 14 6ra 36 perckor a Baranya Megyei Terdlleti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) cimzett, az OEVB-nél elektronikus Gton
eléterjesztett fellebbezést nyljtott be az OEVB 14/2022. (ll. 28.) szamu OEVB hatarozata
ellen.

[5] Beadvanyozd fellebbezésében eléadta, hogy a Demokratikus Koalicié, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP-
Magyarorszag Zold Partja, a Parbeszéd Magyarorszagért Part jel6ld szervezetek altal az
OEVB-be megbizott tagjanak elmondasa szerint Débrei Istvan ajanléiveibe térténd betekintés
soran azt tapasztalta, hogy az ajanldiveken kétféle kézirassal lettek kitdltve az adatok,
néhanyszor valtoztak a kitélték a késbbbiekben is, de az adatokat tdbbségében jol
megallapithatdan egy-két ember irta. Egy, vagy két személy altali kitdltés allaspontja szerint
jol lathat6 a

06446B0001,

06446B0002,

06446B0004,

06446B0005,

06446B0007,

06446B0008,

06446B0009,

06446B0013,

06446B0014,

06446B0015 sorszamu ajaniéiveken.

[6] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint életszer(itien és idegenkezliségre utal az a tény
is, hogy az el6zéekben irt iveken a legtébb esetben nem kivehetd az alairas sem.

[7] Beadvanyozé allaspontja szerint feltételezhetd, hogy személyes adatokkal valé visszaelés
tortént, az ajanldéiven hamis alairasok is szerepelnek, mely ajanlasok a Ve. 122. § (2)
bekezdése, 123. § (4) bekezdése szerint érvénytelenek.

[8] Beadvanyozé szerint felmerlilhet az a gyanu is, hogy mas vélasztopolgar személyes
adataival is torténhetett visszaélés és az ajanlasokat a jeldlt vagy meghatalmazottja az eljarasi
szabalyok megsértésével gyjthette. Allaspontja szerint ez a cselekmény azon tul, hogy
blincselekményt valdsit meg, sulyosan sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) e) pontjdban foglalt
alapelveket, miszerint a valasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a valasztas tisztasagat, tovabba a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvét.

[9] Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja értelmében allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, az OEVB
14/2022. (ll. 28.) OEVB hatarozatat pedig akként valtoztassa meg, hogy elutasitja a jel6lt
nyilvantartasba vételi kérelmét, tekintettel arra, hogy az ajanlasok gylijtése a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelvek, a Ve. 122. § (2) bekezdése, valamint blintetjogi
szabalyok megsértésével tortént és igy a szdban forgo ajanlasok a Ve. 123. § (4) bekezdésben
foglaltak szerint érvénytelenek. Kérte tovabba, hogy a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag utasitsa az OEVB mellett m(ikédé valasztasi irodat arra, hogy a jeldlt ajanlasait
ismételten tekintse meg és oly moédon ellenérizze, hogy fény derlljén arra is, hogy kinek az



ajanléivérdl torténhetett a masolas, illetve tértént-e visszaélés mas valasztépolgar személyes
adataival, tekintettel arra, hogy éalldspontja szerint felmeriilhet az a gyanu is, hogy mas
vélasztdpolgar személyes adataival is torténhetett visszaélés és az ajanlasokat a jeldlt vagy
meghatalmazottja az eljarasi szabalyok megsértésével gyljthette.

[10] Beadvanyozo6 tovabba megjegyezte, hogy a széban forgd, 14/2022. (ll. 28.) OEVB
hatarozatban téves fellebbezési hataridd szerepel, ugyanis a fellebbezés hataridejeként a
hatarozat meghozatalanak napja szerepel.

L.
[A Baranya Megyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[11] A fellebbezés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

[12] A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen
fellebbezést az Uigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkili szervezet
nyUjthat be.

[13] Az Alkotmanybirdsag a 3081/2014. (1V.1.) AB szamu, a 3082/2014. (IV.1.) AB szdmu és
a 3097/2014. (IV.11.) AB szamu végzéseiben az érintettségre vonatkozdan hangsulyozta: ,[a]
Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott ligyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza
meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas
résztvevoi korre utal, mely elvi sikon lehet tobbek kdzott, akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi
helyzetét az gy érinti, ezt azonban mindig az adott Ugyben, esetrél esetre a jogorvoslati
kérelmet elbirald szerv donti el.” _

[14] A Kuria a Kvk.V1.38.250/2019/4. szamu hatarozataban és a Kvk.V1.38.006/2019/2. szamu
végzésben is rogzitett egységes gyakorlatra hivatkozva megallapitotta, hogy ,az Ggyben valo
érintettség akkor all fenn, ha a valasztasi Ugy, illetve a valasztasi bizottsag hatarozata
nyilvanvaléan befolyassal van a kérelmez0 sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatassal bir jogaira,
kotelezettségeire. A valasztasi eljaras jogszerliségéhez, az alapelvek érvényesiléséhez,
tovabba a tételes rendelkezések haladéktalan betartdsdhoz valamennyi vélasztopolgarnak
érdeke flizédik, ezért az erre vald altalanos hivatkozas — konkrét, egyedi jogi kapcsolat
hianyaban — a kérelmez0 érintettségét nem alapozza meg. Az érintettségnek kimutathatonak,
kozvetlennek és nyilvanvalonak kell lennie [...]".

[15] Kifejezetten a maganszemélyek érintettségének igazolasaval kapcsolatban fejtette ki a
Kvk.111.37.322/2019/3. szamu és a Kvk.l1.37.515/2019/2. szamu végzésében, hogy ,[...]
maganszemélyek esetében az érintettséghez kozvetlen jogsérelem szikséges, mely
megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek tébbségében kizarja az érintettség igazolasat,
mert a valasztopolgarok a valasztasi jogsértések jelentdés részénél kizardlag absztrakt
érdeksérelmet, kdzvetett érintettséget tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kdria altal
megkodvetelt szintet [...].”

[16] A Vélasztasi Bizottsdg megallapitotta, hogy Beadvanyozé fellebbezése az érintettség
alatamasztasara egyaltaldn nem tartalmazott érvelést, holott azt a kdvetkezetes kuriai
vonatkozoan, hogy az allitott jogsérelem kozvetleniil kihatott sajat jogaira és kételezettségeire
{lasd példaul: Kvk.1.37.640/2019/4. végzés, Indokolas [15]}. Mindebbdl kovetkezben az
érintettség vizsgalata soran nincs helye hivatalbdli bizonyitdsnak sem {ldsd példaul:
Kvk.1.37.510/2019/2. végzés, Indokolas [9]}, igy jelen eljaras tekintetében a Valasztasi
Bizottsag Beadvanyozo6 érintettségének fennallasat nem tudta megallapitani.

[17] A Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja értelmében érdemi vizsgalat nélkull kell elutasitani a



fellebbezést, ha azt nem a Ve. 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

[18] A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Beadvanyozd nem igazolta érintettségét,
ezért a Vélasztasi Bizottsag a fentiekben ismertetett kuriai joggyakorlatra is figyelemmel a
fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[19] A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a 243. §-an,
297. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.
§ (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatas az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Pécs, 2022. marcius 4.
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