BARANYA MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

7/2022. (lll. 1.) szamu hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicié (1066 Budapest,
Teréz korut 46. birésagi nyilvantartasi szama: 01-02-0014391), a tovabbiakban: Beadvanyozo)
altal benyujtott fellebbezések targyaban - 2 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Baranya megye 01. szamu Orszaggydulési
Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 7/2022. (ll. 25.) szamu OEVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Gigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2022. marcius 4-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében Ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A
bir6sagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a
kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet.
Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhl masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsagok dontései és az azokat megalapozé tényallas]

[1] A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. § (1)-(2)
bekezdései alapjan az egyéni valasztokerleti jeldltet legkésdbb a szavazast megel6z6
harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022. februar 25-én 16.00
oraig be Kkell jelenteni. A jelélt nyilvantartasba vételérél az orszaggylilési egyéni
valasztokertleti valasztasi bizottsag dont.

[2] A Baranya Megye 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan 7/2022. (II.
25.) szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a Megoldas Mozgalom jelélé szervezet
jeldltieként indulni szandékozo Palké Adam egyéni valasztokeriileti jeldlt bejelentésekor
benyujtott ajanldiveken 525 db érvényes ajanlas szerepelt.

[3] Mivel az érvényes ajanlasok szama a Megoldas Mozgalom jeléld szervezet jeldltjeként
indulni szandékozo jeldlt vonatkozasaban elérte az orszaggyllési képviselék valasztasardl
sz016 2011. évi CCIII. térvény (a tovabbiakban: Vijt.) 6. §-a szerinti, a jeloltséghez szikséges
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Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentése a torvényes
feltételeknek megfelelt.

[A fellebbezés tartalmal

[4] Beadvanyoz6 2022. februar 28-an 14 6ra 59 perckor a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) cimzett, az OEVB-nél elektronikus Gton elbterjesztett
fellebbezést nyuijtott be az OEVB 7/2022. (ll. 25.) szamu OEVB hatéarozata ellen.

[5] Erintettségeként mindharom esetben arra hivatkozott, hogy az orszaggyilési képviseldk
2022. évi altalanos valasztdsan nyilvantartasba vett jel6ld szervezet, az érintett
valasztokeriletekben jeldltet allitott.

[6] Beadvanyaban elbadta, hogy tudomasa szerint a leadott ajanlasok kéz6tt nagy szamban
talalhatéak olyan ajanlasok, amelyek esetében gyanithatd, hogy masolassal késziltek, igy
nem az ajanlast add valasztdpolgartdl szarmaznak. Beadvanyozé tovabba elbadta, hogy az
elmdlt hétvegén az an. ajanlasellenérzé szolgaltatds a magyarorszag.hu honlapon nem
mukddott, ezért ennél bévebb bizonyitékot nem tud csatolni, ugyanakkor allaspontja szerint a
Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benyujtasahoz
a kérelmezétoél elvarhato szintl valoszindsités is elegendé.

[7] Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizotisag a 207/2018. szamu
hatarozataban egyhangu szavazassal dontétt akként, hogy ha az ajanlas gyljtése soran a
valasztasi alapelveket megsértetiék, annak az ajanlasok érvénytelensége a
jogkévetkezménye.

[8] A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan ugy véltoztassa meg, hogy a Megoldas Mozgalom egyéni valasztokerileti
képviselbjeldltjei altal leadott ajanloiveken szerepld alairasok érvénytelenségét a Ve. 123. §
(4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa meg azt is, hogy a képviseldjeldlt nem
rendelkezik a Vjt. 6. § szerint az egyéni képviselbjeldltséghez sziikséges szamu alairassal,
amelyre figyelemmel a jeldlt nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

L.
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[9] Beadvanyozé fellebbezése nem alapos.

[10] A TVB elfogadta Beadvanyozénak érintettsége igazolasara vonatkozd érvelését:
Beadvanyozd az orszaggydllési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan jogerbsen
nyilvantartasba vett jel6l6 szervezet, mely a Baranya megye 04. szamu Orszaggydlési Egyéni
Valasztdkerliletekben jeldltet allitott.

[T1]ATVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot, valamint
az azt megeldzd eljarast vizsgalja az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés
keretei kdzott.

[12] Az orszaggylilési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsdg az egyéni valasztokerlleti
jeldlt nyilvantartasba vételének eljardsaban azt vizsgélja, hogy a jelolt bejelentése megfelel-e
a jogszabalyi eldirasoknak, melyek a kovetkezbk: a jeldltként indulni szandékozd személy
rendelkezik-e passziv valasztojoggal, el6zetesen megtette-e a jeloltté valashoz sziikséges
jognyilatkozatokat, bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az




orszaggylilési képvisel6k valasztdsan és azzal kdzos eljarasban lebonyolitott orszagos
népszavazason a valasztasi irodak hataskorébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének
megallapitasarol, a févarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggé informatikai
feladatai ellatdsanak részletes szabdlyairdl, valamint a kozos eljarasban hasznalandé
nyomtatvanyokrél szélé 3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16. melléklete szerinti (E1 nyomtatvany)
nyomtatvany felhasznalasaval tortént-e.

[13]AVe. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gylijtott ajanlasok ellendrzését
a valasztasi irodak végzik. Az ellendérzés soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kdvetelmények — tobbek kodzott az ajanlasok adattartalma meglétének — teljesiiését,
azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal. A Ve.
125. § (3) bekezdése szerint az ajanié valasztdpolgar azonositasat és valasztdjoga
megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazdkorok
és valasztokerilletek nyilvantartdsanak adataival vald 6sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126.
§-a szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

,a) az ajanlé valasztépolgar az ajanléiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti barmely
idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztékerletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanloiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével - a szavazokori
névjegyzek adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek”.

[14] A TVB rogziti, hogy az ajanlasok ellenérzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési
jogkdrében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyérteimlen rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok
el érvényesnek.

[15] A fellebbezés vizsgédlata soran a TVB iranyadonak tekintette a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag és a Kuria kdvetkezetes joggyakorlatat, mely szerint a jogszabalysértésre vonatkozé
konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a beadvanyozdnak kell szolgaltatnia. A
bizonyiték a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhatd, a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tanGvallomas, targyi
bizonyiték stb.

[16] A valasztasi eljarasban szabott révid hataridék és az eljarasok sommas jellegébdl
adddbdan a valasztasi szervek elsésorban a beadvanyozé altal csatolt bizonyitékokat tudjak
értékelni. A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben
vizsgalhaté, amelyre megjeldlésre keriltek olyan bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi
rendelkezésekkel minden kétséget kizaréan 8sszevethetéek. Erdemi bizonyiték hianyaban a
vélelmezett jogsértés és annak indokai nem itélhetdk meg, illetve értékelheték.

[17] A TVB akként foglal allast, hogy Beadvanyoz6 nem tudja alatdmasztani, hogy az OEVB
térvénysérté moédon jart volna el hatarozata meghozatalakor, vagy felmerilt volna az
eljarasban olyan tény, korllmény, ami a hatarozat tartalmanak térvénysértd voltat utélagosan
alapozna meg. Beadvanyozé altal megjeldlésre kerllt az iveken szereplé adatok masolasa,
mint jogellenes cselekmény, de erre nézve bizonyitékot megjeldini nem tudott, még eléadasa
szerint is csak ,gyanithaté” a masolas ténye. Mindez azonban a TVB allaspontja szerint a
konkrét személyek vagy érintett — masolasra ker(lt adatok — megjelolése hianyaban elégtelen
az orszaggyllési egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag dontése torvényességének
vitatasahoz, mely a Ve. 126. §-aban foglaltakat megfeleléen vizsgalta és a meghozottdl eltérd
déntésre a rendelkezésre all6 adatok alapjan lehetésége nem volt.

[18] A TVB a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a fellebbezések elutasitasarol
dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.




IV.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[19] A hatarozat a Vijt. 6. §-an, a Ve. 43. §-an, 122. §-an, 125. §-an, 126. §-an, 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (4)-(5) bekezdés a)
pontjan, a 232. §-an, a 243. §-an, 297. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatés a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az
illetékekrél széld tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2022. marcius 1.

Pr. Maczonkai Mihaly
@Baranya Megyei Teriileti Valasztasi
& Bizottsag

I3 e elnokhelyettese




