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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

5/2022. (lll. 1.) szamu hatarozata

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicié (1066 Budapest,
Teréz korut 46. birésagi nyilvantartasi szama: 01-02-0014391), a tovabbiakban: Beadvanyozé)
altal benyuijtott fellebbezések targyaban - 2 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Baranya megye 02. szamu Orszaggydulési
Egyeéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (ll. 25.) szamu OEVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb 2022. marcius 4-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvedi
képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ligyében Ugyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A
bir6sagi fellllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a
kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet.
Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A
felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsagok dontései és az azokat megalapozé tényallas]

[1] A valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. § (1)-(2)
bekezdései alapjan az egyéni valasztokerlleti jeldltet legkésdbb a szavazast megel6z6
harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022. februar 25-én 16.00
6raig be kell jelenteni. A jelélt nyilvantartasba vételérél az orszaggyllési egyéni
valasztokerdleti valasztasi bizottsag dont.

[2] A Baranya Megye 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskére alapjan 6/2022. (.
25.) szamU hatarozataban megallapitotta, hogy a Normalis Elet Partja jelslé szervezet
jeldltieként indulni szandékozd Arvainé Behan Zsuzsanna egyéni valasztokeriileti jeldlt
bejelentésekor benyuijtott ajanldiveken 519 db érvényes ajanlas szerepelt.

[3] Mivel az érvényes ajanlasok szama a Normalis Elet Partja jelold szervezet jelsltjieként
indulni szandékozo jeldlt vonatkozasaban elérte az orszaggydllési képviseldk valasztasarol
sz0l6 2011. évi CCIII. térvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-a szerinti, a jeldltséghez sziikséges
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Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentése a térvényes
feltételeknek megfelelt.

Il
[A fellebbezés tartalmal

[4] Beadvanyozd 2022. februar 28-an 14 éra 20 perckor a TVB-hez cimzett, az OEVB-nél
elektronikus Uton el6terjesztett fellebbezést nyujtott be az OEVB 6/2022. (11. 25.) szamu OEVB
hatarozata ellen.

[5] Erintettségeként arra hivatkozott, hogy az orszaggy(lési képviselék 2022. évi altalanos
valasztasan nyilvantartasba vett jel6l6 szervezet, az érintett valasztokeruletben jeldltet allitott.

[6] Beadvanyaban eldadta, hogy a 2021-ben Normalis Elet Partjanak vezetése erés atfedést
mutat a 2018. évi valasztasokon indult ,K6z0s Nevezd 2018 elnevezésl parttal. A Normalis
Elet Partjanak Ggyvezetdje (a birosag.hu honlapon elérhetd kdzhiteles adatbazis, valamint a
valasztasok informatikai rendszerében rogzitett adatok szerint) Harkai Bulcsu Bank, aki a
valasztasok hivatalos honlapja szerint a 22. helyet foglalta el 2018-ban a Kézdés Nevez6
orszagos listajan. A ,Kozds Nevezd 2018” orszagos listavezetdje és vezetbje a valasztasok
hivatalos honlapja szerint dr. G6dény Gyorgy volt, aki Beadvanyozé allitasa szerint egyrészt a
Normalis Elet Partjanak képviseléjeléltie a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 01. szamd
orszaggyllési egyéni valasztokeriletben, masrészt pedig a part kampanyarca
(https://normaliselet.hu/). A ,K6zés Nevezé 2018 a 2018-as valasztasokon vald indulasaval
Osszefliggésben legalabb tizenharom bintetéeljaras indult hamisitott ajanlasok miatt
(https://atlatszo.hu/kozpenz/2018/06/11/az-enyem-alatt-ott-volt-az-elhunyt-feriem-alairasa-is-
orszagosan-111-buntetoeliaras-indult-a-valasztasi-ajanlasok-hamisitasa-miatt/), tovabba a
kampanytamogatéassal 0sszefliggésben koltségvetési csalds miatt is nyomoz a Nemzeti Ado-
és Vambhivatal (https://telex.hu/belfold/2020/10/06/godeny-partja-koltsegvetesi-csalas-miatt-

is-nyomoznak).

[7] Beadvanyoz6 tovabba eléadta, hogy a Normalis Elet Partja jelélészervezet honlapjan
jogsérté mddon gylijtétt és gylijt adatokat a valasztépolgaroktol. Az adatgyljtést kézdsségi
média fellleteiken keresztll is népszerUsitik. A gyUjtétt adatok koére atfedést mutat az
ajanlashoz szikséges, ajanloivre felvezetendd, Ve. 122. § (2) bekezdése szerinti adatokkal,
tovabba a kozosségimédia fellletiken, valamint a part honlapjan feltiintetett kisérészévegek
alapjan az adatokat a képviseldjeldltek tamogatasara az orszaggyllési valasztasokra
tekintettel gyUjtik.
(https://kepviselo.normalisorszag.com/guest/collect _invite/code/3 wiCXrQyMV97ZAv61 164
0795662) Beadvanyozo6 el6adta, hogy a honlapon elérheté adatkezelési tajékoztatd az
ajanlassal atfedé adatok, kllénosen a személyi azonosité tekintetében nem jeldli meg az
adatkezelés céljat, illetve az az évtizede mar nem hatalyos 1992-es adatvédelmi torvényt jeldli
meg jogalapként. A holnap jellegére, azaz arra, hogy az egy jelélé szervezet honlapja, a
gylijtott adatok korére, azaz, hogy azok atfedésben vannak az ajanlasokhoz sziikséges adatok
korével, az adatgyUjtéssel kapcsolatos facebook megosztadsok és az adatgydjtd felllet
kisérészovegeire, valamint a valasztdsi kampany kontextusara tekintettel Beadvanyozo
allaspontja szerint kijelentheté, hogy a Normalis Elet Partia az adatokat ajanlasként,
ajanléivekre vald atvezetés és ezaltal hamis ajanlasok készitése céljara gydijti.

[8] A Ve. 120. § (1) bekezdése értelmében jeldltet ajanlani ajanldiven lehet, ebbdl kdvetkezéen
ajanlast gydjteni, ajanlashoz sziikséges adatokat felvenni és kezelni is csak ajanldiven lehet a
jeloltallitas tekintetében, ha ettdl eltéréen gy(jtoétték az ajanlasi adatokat, akkor azzal
megsértették az ajanlasi szabalynak mindsulé Ve. 120. § (1) bekezdését. Ettdl fuggetlendl
Beadvanyozé allaspontja szerint az ajanlasra is iranyaddak a 2016/679 eurdpai parlamenti és
a tanacsi rendelet (GDPR) rendelkezései, igy 4. cikk 11. pontjara és 6. cikk (1) bekezdés a)



pontjara figyelemmel az adatkezeléshez megfeleld tajékoztatas alapjan kell hozzajarulnia az
érintettnek, vagyis a megfelel¢ tajékoztatas nélkil a hozzajarulas az adatkezeléshez nem
érvényes, igy az jogszeritlen, az azon alapulé ajanlasok gyljtésével megsértették a GDPR
hivatkozott rendelkezéseit. A Ve. 123. § (4) bekezdése értelmében érvénytelen az az ajanlas,
amit az ajanlasi szabalyok megsértésével gy(ijtottek. Beadvanyozé allasaspontja szerint ezen
tilmenden az, hogy a Normalis Elet Partja jel6lészervezet a valasztasi kampany ajanlasok
gylijtésére nyitva allé idészakaban az ajanlasokhoz szilkséges adatokkal megegyez6 adatokat
gyljt a honlapjan képviseldi tamogatasara, megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt valasztas tisztasaganak, b) pontban foglalt dnkéntes részvétel, valamint e) pontjaban
foglalt johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét is.

[9] Beadvanyozé véleménye szerint a Normalis Elet Partjanak ajanléivein szereplé valamennyi
ajanlas eredeti jellege egyfeldl, az adatkezelés jogszerlisége masfelél megddl. Az ajaniasokat
a Ve. 120. § (1) bekezdését és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat, tovabba a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), b) és €) pontjat megsértve gyljtétték, ezért allaspontja szerint az ajanlasok a Ve.
123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelenek.

[10] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint, mely kdrben utal a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
a 207/2018. szaml hatdrozatéara, ha az ajanlas gyljtése soran a valasztasi alapelveket
megsértették, annak az ajanlasok érvénytelensége a jogkdvetkezménye.

[11] Fellebbezéséhez bizonyitékként 3 db fajlt csatolt, a ,Honlap screenshot.jpg” elnevezésl,
a ,Facebook screenshot.jpg” elnevezésli és az ,Adatvédelmi screenshot.jpg” elnevezési
képernyémentést.

[12] A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan gy valtoztassa meg, hogy a Normalis Elet Partja egyéni véalasztokeriileti
képviseldjeldltjei altal leadott ajanldiveken szereplé aldirasok érvénytelenségét a Ve. 123. §
(4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa meg azt is, hogy a képviseldjelslt nem
rendelkezik a Vjt. 6. § szerint az egyéni képviseldjeldltséghez szikséges szamu alairassal,
amelyre figyelemmel a jeldlt nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza. Tovabba kéri, hogy a
torvénysértésre tekintettel a TVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a
hataskérrel rendelkezé szerv eljarasat.

L.
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[13] Beadvanyoz¢ fellebbezése nem alapos.

[14] A TVB elfogadta Beadvanyozénak érintettsége igazolasara vonatkozd érvelését:
Beadvanyozo az orszaggylilési képviseldk 2022. évi dltalanos valasztasan jogerdsen
nyilvantartasba vett jel6lé szervezet, mely a Baranya megye 02. szamu OrszaggyUlési Egyéni
Valasztdkeriletekben jeldltet allitott.

[15] ATVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot, valamint
az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés
keretei kozott.

[16] A TVB a rendelkezésre alld6 bizonyitékok alapjan elészér azt vizsgalta, milyen
szempontoknak kell érvényesdiinitk egy jeldld szervezet nyilvantartasba vétele soran.

[17] A Ve. 119. § (1) bekezdése alapjan ,Azt a szervezetet, amely jeldltet vagy listat kivan
allitani, a valasztas kitlizését kévetben jelold szervezetként be kell jelenteni a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnal.” A Ve. 132. § alapjan ,Az illetékes valasztasi bizottsag minden, a




torvényes feltételeknek megfeleld jelold szervezetet, jeldltet, illetve listat - legkésdbb a
bejelentéset kbvetd negyedik napon - nyilvantartasba vesz.” A Ve. 3. § 3. pontja adja meg a
jeldlé szervezet fogalom meghatarozasat, kulénbséget téve az egyes valasztasi tipusok kdzt:
az orszaggyulési képviselbk valasztasan a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban joger6sen szerepld part, tovabba az orszagos nemzetiségi énkormanyzat,
ha a valasztasi bizottsag a jelold szervezetek nyilvantartasaba felvette. A TVB allaspontja
alapjan a fogalommeghatarozasbdl két fontos elemet kell kiemelni. Az egyik, hogy alapvetd
szerepe van a civil szervezetek birésagi nyilvantartasanak, hiszen a valasztasi bizottsag ennek
alapjan tudja megallapitani a nyilvantartasba vétel jogossagat. Vagyis, aki nem szerepel a
nyilvantartasban, nem lehet jel6l6 szervezet. A masik az id6éfaktor: a kérelmezdnek mar a
valasztas kitlizésekor jogerésen nyilvantartasaban kell lennie. A valasztasi bizottsag dontés-
elékészitéseként a valasztasi iroda a Ve. 133. § (1) bekezdése alapjan a bejelentett szervezet
létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban, a bejelentett
jelolt adatait a kdzponti névjegyzékben ellendrzi. A kapott adatok alapjan a valasztasi bizottsag
a Ve. 133. § (2) bekezdése vagy nyilvantartasba veszi, vagy visszautasitja a jel6l6 szervezet
nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg.

[18] Az elézbekben irtakra figyelemmel a TVB akként foglalt allast, hogy a jeldlé szervezetek
nyilvantartasba vétele, és a jeldlt vagy lista bejelentése vonatkozasaban teljesen irrelevans a
jelélé szervezetekkel kapcsolatba hozhaté személyek korabbi valasztasi események soran
térténd szerepvallalasa, ugyanis a nyilvantartasba vétel soran eljar6 valasztasi bizottsagnak a
jelold szervezet letezeseét és hiteles adatait a civil szervezetek birésagi nyilvantartasa alapjan
kell megitélnie, nem pedig egyéb, a jogszabalyokban nem rogzitett szempontrendszer alapjan.

[19] A tovabbiakban a TVB a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azt vizsgalta, hogy a
jeloltallitas folyamata és igy az egyéni valasztdkerlleti jeldlt nyilvantartasba vételi eljarasa
jogsértd médon tértént-e.

[20] Az orszaggylilési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag az egyéni valasztokerileti
jelolt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgalja, hogy a jeldlt bejelentése megfelel-e
a jogszabalyi el6irasoknak, melyek a kdvetkezdk: a jeldltként indulni szandékozéd személy
rendelkezik-e passziv valasztojoggal, elézetesen megtette-e a jeloltté valashoz szilkséges
jognyilatkozatokat, bejelentéséhez meliékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az
orszaggyllési képviselék valasztasan és azzal k6zOs eljarasban lebonyolitott orszagos
népszavazason a valasztasi irodak hataskdrébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes
szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai kdrének
megallapitasarol, a févarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggd informatikai
feladatai ellatdsanak részletes szabalyairdl, valamint a kdzds eljarasban hasznaland6
nyomtatvanyokrol sz6ld 3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16. melléklete szerinti (E1 nyomtatvany)
nyomtatvany felhasznalasaval tortént-e.

[211 A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gyljtétt ajanlasok ellendrzését
a valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kdvetelmények — tébbek kozdtt az ajanlasok adattartalma meglétének - teljesllését,
azonositani kell a valasztdpolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal. A Ve.
125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztépolgar azonositdasat és valasztéjoga
megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazokorok
és valasztokerlletek nyilvantartadsanak adataival val6é 6sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126.
§-a szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

,a) az ajanlo valasztépolgar az ajanldiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozoétti barmely
idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriletben,

b) az ajanlé valasztépolgar ajanldiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével - a szavazokori
névjegyzek adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kbvetelményeknek”.




[22] A TVB roégziti, hogy az ajanlasok ellenérzése soran a valasztasi iroda nem merlegelési
jogkorében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmien régziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok
el érvényesnek.

[23] Az ajanlasok ellendrzésére vonatkoz6 szabalyok mellett a Ve. 123. §-a rogziti az ajanlasok
tiltott helyeken és médokon torténd gydjtésére iranyado rendelkezéseket is, mely alapjan a Ve.
123. § (4) bekezdése rbgziti, hogy érvénytelen az az ajanlas, melyet az ajanlasi szabalyok
megsértéseével gylijtottek. E tekintetben a TVB megjegyzi, Beadvanyozo fellebbezésében nem
jeldlt meg egyetlen olyan konkrét ajanlast sem, melyet alldspontja szerint az ajanlasi szabalyok
megsértésével gylijtottek. A Bizottsag allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban
a terjedelemben vizsgalhat6, amelyre megjeldlésre kertiiltek olyan bizonyitékok, amelyek a
jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizardéan dsszevethetéek. Erdemi bizonyiték
hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak indokai nem itélheték meg, illetve értékelhetdk.

[24] A TVB rdgziti, hogy a jeldltek, jeldl szervezetek nem csupan a valasztasokhoz kapcsol6dé
ajanlasgydljtéssel 0Osszeflggésben gyljtenek a valasztépolgarokiol személyes adatokat,
hanem akar az egyes vélasztasi események kozotti idészakban is folyamatosan kapcsolatot
tartanak fenn az allampolgarokkal, mikddésikkel 6sszefiggésben kikérik véleményiket,
illetve tajekoztatast nydjtanak az altaluk végzett tevékenységrél, az altaluk elért
eredményekrél, mely soran nem csak személyesen, hanem tobbek kozdtt személyesen,
honlapokon, kdzdsségimédia fellleteken stb. is probaljdk elérni tamogatdikat. E
vonatkozasokban az adatvédelmi szabalyok betartdsa az érintett jeldlt, jelold szervezet
feleléssége.

[25] A TVB tovabba rogziti, hogy Beadvanyoz6 fellebbezéséhez bizonyitékként 3 db fajlt
csatolt, melybél a ,Honlap screenshot.jpg” elnevezésl képernybmentésen a
kepviselo.normalisorszsag.com internetes oldal adatbeviteli képernydje lathatd, a kdvetkezd
adatkorokkel: Név, Iranyitészam, Telepiilés, Utca/hdzszam; Személyi szam, E-mail
elérhet0ség; Telefonszam. A ,Facebook screenshot.jpg” elnevezésl képernySmentésen a
Normalis Elet Partja facebook oldala lathaté, mig az ,Adatvédelmi screenshot.jpg”
képernyémentésen a kepviselo.normalisorszsag.com internetes oldal (zemeltetéjének
adatvédelmi nyilatkozata lathaté.

[26] A TVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy az allampolgaroktdl
gyUjtétt adatok kérének az ajanléiveken szereplé adattartalommal torténd egyezdsége, egy
valasztasi kampany kontextusa, egy honlap jellege, kisér6szdvegei stb. nem bizonyitjak
kétséget kizarbéan és egyértelmlen azt, hogy a szdban forgd honlapon térténé adatgydjtésre
abbdl a célbdl kerlil sor, hogy az adatokat ajanlasként, ajanloivekre torténd ravezetés és hamis
ajanlasok keészitése céljara hasznalja fel a fellebbezéssel érintett jeldld szervezet. E
vonatkozasban a TVB a fellebbezés vizsgalata soran akként foglal allast, hogy iranyadénak
tekinti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria kdvetkezetes joggyakorlatat, mely szerint a
jogszabalysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a
Beadvanyozoénak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a relevans tények tekintetében szolgaltatott,
illetve ezek megallapitasa érdekében felhasznalhato, a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett
nyilatkozat, irat, tanlGvallomas, targyi bizonyiték stb. lenne, nem pedig a jogszabalysértés
valészinlsitése. A TVB elézbéekben kifejtett alldspontja alapjan az érdemi bizonyiték
hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak indokai nem itélheték meg, illetve értékelhetdk.

[27] A TVB megjegyzi, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag 2021.
februar 19. napjan ajanlast adott ki a politikai partok és szervezetek adatkezelésével
kapcsolatos egyes adatvédelmi kdvetelményekrdl, melyeben a jeldl6 szervezetek adatkezelési
tevékenységekkel kapcsolatban felmerilt problémakat és azok adatkezelési, adatvédelmi
vonatkozésaival kapcsolatban fogalmaz meg kovetelményeket. A TVB allaspontja alapjan
Beadvanyoz¢ jelen Uigyben nem mindsil adatkezelési szempontbdl érintettnek, tekintettel arra,
hogy adatalanynak, masnéven érintettnek barmely meghatarozott személyes adat alapjan




azonositott vagy egyébként — kdzvetlendl, vagy kozvetve — azonosithaté természetes személy
mindsil. Egy személy kilénésen akkor tekintheté azonosithaténak, ha ét — kdzvetlenll vagy
kdzvetve — név, azonosité jel, illetéleg egy vagy tébb, fizikai, fiziolégiai, mentalis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé tényezd alapjan azonositani lehet. A TVB
tovabba megjegyzi, allaspontja alapjan, ha egy jel6lé6 szervezet adatkezelésében értintettek
ugy itélik meg, hogy a személyes adataikon végzett adatkezelés nem atlathatdé vagy
jogszer(tlen, élhetnek a GDPR-ban, valamint a vonatkozdé hazai adatvédelmi targyu
jogszabalyokban biztositott érintetti jogaikkal. Ha pedig az adatkezel6tél érdemi valasz nem
érkezik, vagy jogsértés gyanuja all fenn a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsag
Hatésag vagy birésag eljarasat kezdeményezhetik.

[28] A TVB tovabbi allaspontja szerint, az elézéekben kifejtett részletes indokok alapjan nem
tud megallapitani olyan jogsértést, mely alapjan, a Ve. 44. § (2) bekezdésére figyelemmel
kezdeményeznie kellene a hataskorrel rendelkezd szerv eljarasat. A TVB az errél val6 negativ
dontését (elutasitasat) jegyzdkényvbe foglalta, figyelemmel a Kuria
Kvk.111.37.181/2014/3.szamu végzésében irtakra.

[29] A TVB a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a fellebbezések elutasitasardl
dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[30] A hatarozat a Vjt. 6. §-an, a Ve. 3. § 3. pontjan, 43. §-an, 44. § (2) bekezdésén, 119. § (1)
bekezdésén, 122. §-an, 123. §-an, 125. §-an, 126. §-an, 132. § (1) bekezdésén, 133. §-an,
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (4) - (5)
bekezdés a) pontjan, a 232. §-an, a 243. §-an, 297. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XClII. térvény 37.
§ (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Pécs, 2022. marcius 1.

) A O
[© S g / 1
(2 @ | r. Maczonkai Mihaly 5
\2 5va Baranya Megyei Teriileti Valasztasi

&, Q Bizottsag
78 » -
- (telzsgigiﬁf/ elnokhelyettese



