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BARANYA MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

1/2022. (lll. 1.) szamu hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Poéttendi Janos (
‘)/, a tovabbiakban: Beadvanyozd) orszaggylilési képviseléjelolt altal benyuijtott
fellebbezés targyaban - 2 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsdg a Baranya megye 04. szamu Orszaggydlési
Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 15/2022. (II. 25.) szamu OEVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellll az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi fellilvizsgélat iranti kérelmet nyujthat be a
Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A biréséagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benydjtani, hogy az
legkésdbb 2022. marcius 4-én 16.00 éraig megérkezzen. A birdésagi eljarasban az tUgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat tigyében tgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A
birosagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyuijtasa esetén a
kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet.
Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljards nem targyi illetékmentes. A
fellilvizsgdlati kérelem benyuijtdjat targyi illeték-feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapoz6 tényallas]

[1] A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. § (1)-(2)
bekezdései alapjan az egyéni valasztokerileti jeldltet legkésébb a szavazast megel6z6
harmincnegyedik napon, azaz jelen vélasztasi eljaras esetében 2022. februar 25-én 16.00
6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartdsba vételérél az orszaggyllesi egyéni
valasztokerileti valasztasi bizottsag dont. A Baranya Megye 04. szadmu Orszaggydilési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében
foglalt hataskoére alapjan 15/2022. (ll. 25.) szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy a
Magyarorszagi Munkaspart 2006 - Europai Baloldal jel6lé szervezet jeléltjieként indulni
szandékozo Pottendi Janos egyéni valasztokerlleti jelolt bejelentésekor benydjtott
ajanloiveken 397 db érvényes ajanlas szerepel.

[2] Mivel az érvényes ajanlasok szama nem érte el az orszaggy(lési képviselk valasztasarol
sz616 2011. évi CCIII. tdrvény (a tovabbiakban: Vijt.) 6. §-a szerinti, a jeldltséghez sziikséges
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Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentése a térvényes
feltételeknek nem felel meg és visszautasitotta a jel6lt nyilvantartasba vételét az orszaggydilési
képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan.

Az OEVB 15/2022. (ll. 25.) szamu OEVB hatarozataval a Magyarorszagi Munkaspart 2006 -
Eurépai Baloldal jel6lé szervezet jeldltjének, a Baranya megye 04. szamu orszaggydlési
egyéni valasztokeriiletben egyéni valasztdkerlleti jeldltként torténd nyilvantartasba vételet
elutasitotta.

[A fellebbezés tartalma]

[3] Beadvanyoz6 2022. februar 28-an 10 6ra 36 perckor a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) cimzett, az OEVB-nél személyesen elbterjesztett
fellebbezést nyljtott be az OEVB 15/2022. (ll. 25.) szamu OEVB hatérozata ellen.
Beadvanyaban elbéadta, hogy 2022. februar 25-én telefonon értesitést kapott arrél, hogy az
altal a torvényi hataridén belll leadott ajanlasok kozil sok az érvénytelen ajanlas és igy az
érvényes ajanlasok szama nem éri el a szlikséges 500-at. Fellebbezésében tovabba elbadta,
hogy ,személyesen jelent meg az OEVB hivatalos helyiségében, ahol altalanos tajekoztatast
kapott csupan az érvénytelen ajanlasokrél és csupan néhany konkrét esetet emlitettek meg
neki a tajékoztatds soran. Az ajanlasok érvénytelenségét tételesen bemutatd tajékoztatast
nem kapott”, mely miatt nem élhetett tételes észrevételekkel az érvénytelenségi okokkal
kapcsolatban. Beadvanyozo6

[4] Beadvanyozo tovabba eldadta, hogy szdbeli tajékoztatasként elhangzott, hogy ,sok ajanias
azért érvénytelen, mert az érintett allampolgarok nem szerepelnek a valasztasi
névjegyzékben.” Véleménye szerint a leadott ajanldsok szamahoz viszonyitva néhany
szazalék esetében értheté és elfogadhaté lenne, ha valamilyen adminisztraciés okbdl nem
szerepelnek valasztépolgarok az adott valasztdi néviegyzékben. Ebben az esetben allaspontja
szerint nem arrél van szd, hogy a valasztépolgarok demokratikus jogaik gyakorlasa soran
rossz cimeket adtak volna meg, hanem arrél, hogy a valasztépolgarok eleve nincsenek is
tudatadban annak, hogy az adott valasztokeriiletben nem tudnak érvényesen szavazni, mely
ilyen magas szam mellett, egy szoros valasztdsi eredmény esetén alkalmas arra, hogy
modositsa a valasztas eredményét ezzel megsérive a Ve. 2. § (1) a) pontjaban foglait
alapelvet.

[5] Mindezek alapjan kéri a TVB-t, helyezze hatalyon kivil az OEVB 15/2022. (Il. 25.) szamu
OEVB hatarozatat és kéri a fellebbezésben megjeldlt érvénytelen ajanlasok Gjbdli ellendrzését.
Tovabba kéri lehetévé tenni azt is, hogy ,a valasztasi szervek informatikai eszkdzeit is fel
lehessen hasznalni annak feltarasara, hogyan lehetséges az, hogy a valasztdpolgarok
tudtukon kiviil nagy szamban nem szerepelnek a valasztasi névjegyzéken.”

.
[A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[6] A fellebbezés nem alapos.
[71ATVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot, valamint

az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezés
keretei kdzott.



[8] Az orszaggylilési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag az egyéni valasztokerileti
jelolt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgélja, hogy a jeldlt bejelentése megfelel-e
a jogszabalyi el6irasoknak, melyek a kovetkezdk: a jeloltként indulni szandékoz6 személy
rendelkezik-e passziv valasztojoggal, elézetesen megtette-e a jeldltté valashoz sziikséges
jognyilatkozatokat, bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az
orszaggyllési képviselok valasztasan és azzal kozds eljarasban lebonyolitott orszagos
népszavazason a valasztasi irodak hataskorébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes
szabadlyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszagosan 0sszesitett adatai kdrének
megallapitasarol, a févarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggd informatikai
feladatai ellatdsanak részletes szabalyairdl, valamint a kozbs eljarasban hasznaland6
nyomtatvanyokrol szélé 3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16. melléklete szerinti (E1 nyomtatvany)
nyomtatvany felhasznélasaval tortént-e.

[9] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeldltallitas érdekében gydjtétt ajanlasok ellendrzéset
a valasztasi irodak végzik. Az ellenbrzés soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt
kdvetelmények — tobbek kozott az ajanlasok adattartalma meglétének — teljesllését,
azonositani kell a vélasztépolgart, meg kell dllapitani, hogy rendelkezik-e valasztojoggal. A Ve.
125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztdpolgar azonositasat és valasztdjoga
megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak a kdzponti névjegyzék és a szavazokdrok
és valasztdkeriletek nyilvantartdsanak adataival valo 6sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126.
§-a szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

,a) az ajanléd valasztoépolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasanak napja kdzotti barmely
idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztdkeriletben,

b) az ajanlé valasztdpolgar ajanléiven feltiintetett adatai — az alairas kivételével - a szavazokori
névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”.

[10] A Ve. 127. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlasok ellenérzésének eredményérdl a
véalasztasi iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot.

[11] Ahogyan az a fentiekben idézett torvényi rendelkezésekbdl is kitlinik, az ajanlasok
ellenérzése az egyéni valasztdkerlleti jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes orszaggydilési
egyéni valasztokerlleti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok ellenérzése soran a valasztasi
iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmlen rdgziti, hogy mely
ajanlasok fogadhaték el érvényesnek.

[12] A TVB kiemeli, hogy az egyéni jeloltként induld valasztopolgar és az 6t inditani kivant
jelolé szervezet szamara fenndll annak jogszabalyban foglalt lehetésége, hogy az ajanlasok
ellendrzésének elvégzését kovetben az orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi
irodatél tajékoztatast kérjenek az ajanlasokat érinté érvénytelenségi okokrol. A valasztési
eljaras nyilvanossaganak alapelvébél, valamint a Ve. 2. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésébdl a TVB allaspontja szerint kovetkezik, hogy a valasztasi iroda az érintett,
jeloltként indulni szandékozé valasztopolgar, illetve a jeldld szervezet képviselbje részére
biztositja az ajanlasok ellendrzésérdl készitett iratokba valo betekintés lehetéségét. Az igy
kapott tajékoztatas pedig segitheti a fellebbezés benyujtéjat a jogszabalysértés konkrét
megjelolésében, ilietve a jogsértés mibenlétének kifejtésében.

[13] A TVB ismételten utal a Ve. 127. § (3) bekezdésében irt szabalyra is, amely szerint az
ajanlasellenérzés eredményérél a valasztasi iroda kilon tajékoztatast készit. A Kdria
Kvk.11.37.326/2014/3.szamu hatarozataban ezzel egyezé allaspontot fogadott el és rogzitette,
hogy "[a] nem megfelelé szamu ajanias hianyara alapitottan a jeldlt nyilvantartasba vételének
visszautasitasardl donté hatarozatnak nem része az egyes ajanlasok érvénytelenségi okanak
megjelolése, mert errél a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint killon tajékoztatas készil, amelybdl
az egyes ajanlasok érvénytelenségi okairdl a kérelmezb tajékozddhat.”



[14] A fellebbezés vizsgalata soran a TVB iranyaddnak tekintette a Nemzeti Véalasztasi
Bizottsag és a Kuria kovetkezetes joggyakorlatat, mely szerint a jogszabalysértésre vonatkozo
konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a beadvanyozoénak kell szolgaltatnia. A
bizonyiték a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megéllapitasa érdekében
felhasznalhat6, a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tandvallomas, targyi
bizonyiték stb.

[15] A valasztasi eljdrasban szabott révid hataridék és az eljarasok sommas jellegébdl
adodoéan a valasztasi szervek elsésorban a beadvanyoz6 altal csatolt bizonyitékokat tudjak
értékelni. A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben
vizsgalhaté, amelyre megjelolésre kerlltek olyan bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi
rendelkezésekkel minden kétséget kizaréan dsszevethetéek. Erdemi bizonyiték hidanyaban a
vélelmezett jogsértés és annak indokai nem itélheték meg, illetve értékelhetbk, igy a TVB
akként foglal allast, hogy Beadvanyozd nem bizonyitotta azon allitasat, hogy ne kapott volna
tajékoztatast az ajanlasok ellenérzésének eredményérél, ideértve az egyes elutasitott
ajanlasok érvénytelenségi okait is.

[16] Egyébirant fellebbezésében Beadvanyoz6 maga is elismeri a tajékoztatas tényét,
azonban a TVB kiemeli, hogy Beadvanyozoénak a tajékoztatas soran lehetésége lett volna akar
kérdéseket is intézni az orszaggylilési egyéni valasztdkerileti valasztasi iroda tagjaihoz,
melynek soran, és az erre vonatkozd kifejezett igénye alapjan a vélasztasi iroda még a
megtettnél is részletesebb tajékoztatast nyujtott volna Beadvanyozé részére.

[17] A TVB tovabba megallapitja, hogy a fellebbezés kizarolag az altalanossag szintjén vitatja
az OEVB hatarozatban foglaltakat, nem tartalmaz semmilyen konkrét Aallitdst arra
vonatkozdan, hogy az ajanléiveken szereplé ajanlasok ellendérzéséhez kapcsoléddan
allaspontja szerint mi volt a konkrét jogszabalysértés. Beadvanyozo jogorvoslati kérelmében
nem jelolte meg (az ajanloiv sorszama és ezen bellil az ajanlas sorszamanak a feltlintetésével)
azt sem, hogy melyek azok a konkrét ajanlasok, amelyek esetében sérelmesnek talalta azok
érvénytelenné nyilvanitasat, illetve, hogy ezeket milyen oknal fogva kellett volna érvényesként
elfogadni, noha az egyéni jeldltként induld valasztépolgarnak, illetve az &t jeldld szervezet
képviseletére jogosultnak is lehetésége lett volna tajékoztatast kérni a valasztasi irodatdl az
ajanlasck érvénytelenségének okairdl.

[18] A TVB allaspontja szerint - utalva a Ve. 125. §-aban foglalt szabalyozasra is - az irdnyad6
jogszabalyok Beadvanyozd részére o6nalldé ellendrzési tevékenységet nem biztositanak,
tekintettel arra, hogy a Ve. az ajanlasok ellenérzését a valasztasi iroda feladatava teszik. E
vonatkozasban a TVB utal tovabba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ajanléivekrdl és az ajanlas
folyamatarol szold 1/2014. NVB iranymutatasa 7. pontjara is, mely régziti, hogy még a
valasztasi bizottsag tagja is csak a bizottsag dontése alapjan végezhet 6nalldéan ellendrzési
feladatot, illetve tekinthet be a technikai nyilvantartasba.

[19] A TVB a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a fellebbezés elutasitasardl
dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[20] A hatarozat a Vijt. 6. §-an, a Ve. 2. §4n, 43. §an, 125. §-an, 126. §an, 127. § (3)
bekezdésén, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231.
§ (4) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a 232. §-an, a 243. §-an, 297. § (2)
bekezdésén, a jogorvoslatrdl szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szbl6 tajékoztatas az



illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés
s) pontjan alapul.

Pécs, 2022. marcius 1.

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag
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