BARANYA MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
Pécs, Széchenyi tér 9.
tel: 72/500-402; fax: 72/500-469

BMH/175-5/2022.
BMH/178-5/2022.
BMH/179-5/2022.
BMH/180-5/2022.
BMH/181-4/2022.
BMH/182-4/2022.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak a Baranya Megyei
Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emelet 101. szamu targyaldjaban
2022. marcius 01. napjan 15.00 6rai kezdettel megtartott tlésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elnokhelyettese készonti az tGlésen résztvevoket,
a testllet Glését megnyitja. Megallapitja, hogy a 3 tagu bizottsag 2 tagja jelen van, a
bizottsdg hatarozatképes. Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke jelezte
tavolmaradasat.

Elmondja, a kiklldétt médositott meghivon 6 napirendi pont szerepel, javasolja a
maédositott meghivé szerinti napirendet elfogadni.

Kérdezi, van - e kérdés, észrevétel a kiklldott napirenddel kapcsolatosan.

Kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra bocsajtja a napirendi javaslatot.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. A BARANYA Megyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag 15/2022. (l.25.) szam( hatarozata ellen benytjtott
fellebbezés elbiralasa

2. A BARANYA Megyei 01. szaml Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag 5/2022. (ll.25.) szamu hatarozata ellen benyduijtott
fellebbezés elbiralasa

3. A BARANYA Megyei 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti

Valasztasi Bizottsag 6/2022. (1l.25.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasa



4. A BARANYA Megyei 04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 14/2022. (I11.25.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasa

5. A BARANYA Megyei 01. szaml Orszaggyllési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag 7/2022. (ll.25.) szaml hatarozata ellen benyutjtott
fellebbezés elbiralasa

6. A BARANYA Megyei 02. szamU Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 9/2022. (I1.25.) szamU hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasa

1. Napirend targyalasa
A BARANYA Megyei 04. szamu Orszaggyililési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag 15/2022. (11.25.) szamu hatarozata ellen benydjtott
fellebbezés elbiralasa

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese megjegyzi, 6 napirendi pont
kozll 2. illetve 3. napirendi pont esetében a beadvanyok azonos tartaimuak, de a
valasztasi eljarasrél szol6 térvény értelmében csak az ugyanazon elséfokd hatarozat
ellen benyujtott fellebbezéseket biralhatja el a valasztasi bizottsag egy eljarasban,
tehat minden napirendi pont esetében kilon hatarozatot hoz a bizottsag.

Elmondja, hogy a napirendhez kapcsoléd6 anyagokat a bizottsag tagjai megkaptak.
Kéri a Terlleti Valasztasi Iroda vezet6jét, hogy roviden tajékoztassa a bizottsagot a
napirendrél.

Dr. Partos Janos, TVI vezetdje tajékoztatast ad a napirenddel 6sszeflggésben.
Elmondja, hogy Beadvanyozé 2022. februar 28-an 10 éra 36 perckor a Baranya
Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) cimzett, az OEVB-nél
személyesen eléterjesztett fellebbezést nyujtott be az OEVB 15/2022. (Il. 25.) szamu
OEVB hatarozata ellen. Beadvanyaban eléadta, hogy 2022. februar 25-én telefonon
értesitést kapott arrél, hogy az altal a torvényi hataridén belll leadott ajanlasok kozul
sok az érvénytelen ajanlas és igy az érvényes ajanlasok szama nem éri el a
szlUkséges 500-at.

Fellebbezésében tovabba eldadta, hogy ,személyesen jelent meg az OEVB hivatalos
helyiségében, ahol altalanos tajékoztatast kapott csupan az érvénytelen ajanlasokrol
és csupan néhany konkrét esetet emlitettek meg neki a tajékoztatas soran. Az
ajanlasok érvénytelenségét tételesen bemutatd tajékoztatast nem kapott”, mely miatt
nem élhetett tételes észrevételekkel az érvénytelenségi okokkal kapcsolatban.

Mindezek alapjan kéri a TVB-t, helyezze hatalyon kivil az OEVB 15/2022. (ll. 25.)
szamU OEVB hatarozatat és kéri a fellebbezésben megjeldlt érvénytelen ajanlasok
Ujbdli ellenérzését. Tovabba kéri lehetévé tenni azt is, hogy ,a valasztasi szervek
informatikai eszkozeit is fel lehessen hasznalni annak feltarasara, hogyan lehetséges
az, hogy a vélasztopolgarok tudtukon kivil nagy szamban nem szerepelnek a
valasztasi névjegyzéken.”



Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsdg elndkhelyettese: az orszaggyllési egyéni
valasztokerileti valasztasi bizottsag az egyéni valasztokerlleti jeldlt nyilvantartasba
vételének eljarasaban azt vizsgalja, hogy a jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi
eléirasoknak, hogy melyek ezek, a valasztasi torvény rogziti.

Pottendi Janos beadvanyozo6 szét kér.

A Teriileti Vélasztasi Bizottsag egyhanguan hozzajarul, hogy Péttendi Janos
beadvanyoz6 szdéban nyilatkozatot tegyen.

Pottendi Janos beadvanyozd szél arrdl, hogy beadvanyaban szerepel, hogy tobb
mint 200 ajanlas lett érvénytelen. EImondja, hogy tobb olyan ajanlasa volt, mely
példaul lakcimnélkilliség miatt kerllt kizarasra. Tal soknak tartja a tobb, mint 200
ajanlasnak az érvénytelenségeét.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese elmondja, hogy elég gyakori,
hogy adatok nem pontosak. Tajékoztatasul elmondja, hogy meglehetdésen szigoru a
formakényszer. tehat, ha példanak okaul a lakcimnél a hazszam nem pontos, vagy
az azonositdszamnal tortént elirds, abban az esetben érvénytelen ajanlasnak
mindsul.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsdg elndkhelyettese kéri a bizottsagot, hogy az
elhangzottak alapjan az alabbi hatarozatot fogadja el.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
1/2022. (lll. 01.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Pottendi Janos (7900 Szigetvar,
Karpatok Utja 64.), a tovabbiakban: Beadvanyozd) orszaggyllési képvisel&jeldlt altal
benyujtott fellebbezés targyaban - 2 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a
kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Baranya megye 04. szadmu
Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 15/2022. (Il. 25.) szamu
OEVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuariahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyljthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022.
marcius 4-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet
kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald



-----

alairasaval latja el a kérelmet. Az elekironikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhi méasolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapoz6 tényallas]

[1] A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252.
§ (1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokerileti jeloltet legkésébb a szavazast
megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljards esetében 2022.
februar 25-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartasba vetelérdl az
orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsdg dont. A Baranya Megye
04. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan
15/2022. (Il. 25.) szam( hatarozataban megallapitotta, hogy a Magyarorszagi
Munkaspart 2006 - Eurépai Baloldal jelolé szervezet jeléltjeként indulni szandékozo
Pottendi Janos egyéni valasztokeriileti jelolt bejelentésekor benyujtott ajanioiveken
397 db érvényes ajanlas szerepelt.

[2] Mivel az érvényes ajanlasok szama nem érte el az orszaggyllési képviseldk
valasztasarol sz6ld 2011. évi CCIIl. térvény (a tovabbiakban: Vijt.) 6. §-a szerinti, a
jeloltséghez szlikséges Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a
jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek nem felel meg és visszautasitotta a jelolt
nyilvantartasba vételét az orszaggyulési képviseldk 2022. évi altalanos valasztasan.

Az OEVB 15/2022. (ll. 25.) szamU OEVB hatarozataval a Magyarorszagi Munkaspart
2006 - Eurdpai Baloldal jel6l6 szervezet jeloltjenek, a Baranya megye 04. szamu
orszaggyllési egyéni valasztdkerlletben egyéni valasztokerileti jeldltként tortend
nyilvantartasba vételét elutasitotta.

[A fellebbezés tartalma]

[3] Beadvanyozd 2022. februar 28-an 10 6ra 36 perckor a Baranya Megyei Terdleti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) cimzett, az OEVB-nél személyesen
eléterjesztett fellebbezést nyujtott be az OEVB 15/2022. (Il. 25.) szamu OEVB
hatarozata ellen. Beadvanyaban el6adta, hogy 2022. februar 25-én telefonon
értesitést kapott arrél, hogy az altal a térvényi hataridén belll leadott ajanlasok kézil
sok az érvénytelen ajanlas és igy az érvényes ajanlasok szama nem éri el a
szllkséges 500-at. Fellebbezésében tovabba eléadta, hogy ,személyesen jelent meg
az OEVB hivatalos helyiségében, ahol altalanos tajékoztatast kapott csupan az
érvénytelen ajanlasokrol és csupan néhany konkrét esetet emlitettek meg neki a
tajékoztatas soran. Az ajanlasok érvénytelenségét tételesen bemutatd tajékoztatast



nem kapott”, mely miatt nem élhetett tételes észrevételekkel az érvénytelenségi
okokkal kapcsolatban. Beadvanyozé

[4] Beadvanyozd tovabba elbéadta, hogy szobeli tajékoztatasként elhangzott, hogy
.50k ajanlas azért érvénytelen, mert az érintett allampolgarok nem szerepelnek a
valasztasi névjegyzékben.” Véleménye szerint a leadott ajanlasok szédméahoz
viszonyitva néhany szazalék esetében érthetdé és elfogadhaté lenne, ha valamilyen
adminisztraciés okbdél nem szerepelnek valasztopolgarok az adott valasztoi
névjegyzékben. Ebben az esetben allaspontja szerint nem arrél van sz, hogy a
valasztépolgarok demokratikus jogaik gyakorldsa soran rossz cimeket adtak volna
meg, hanem arrél, hogy a valasztépolgarok eleve nincsenek is tudataban annak,
hogy az adott valasztékerlletben nem tudnak érvényesen szavazni, mely ilyen
magas szam mellett, egy szoros valasztasi eredmény esetén alkalmas arra, hogy
moédositsa a valasztas eredményét ezzel megsértve a Ve. 2. § (1) a) pontjaban
foglalt alapelvet.

[5] Mindezek alapjan kéri a TVB-t, helyezze hatalyon kivil az OEVB 15/2022. (ll. 25.)
szamU OEVB hatarozatat és kéri a fellebbezésben megjeldlt érvénytelen ajanlasok
Ujbdli ellenérzését. Tovabba kéri lehetévé tenni azt is, hogy ,a valasztasi szervek
informatikai eszkozeit is fel lehessen hasznalni annak feltarasara, hogyan lehetseges
az, hogy a valasztépolgarok tudtukon kivil nagy szamban nem szerepelnek a
valasztasi névjegyzéken.”

.
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[6] A fellebbezés nem alapos.

[7]1 A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az irdnyadé jogszabalyok alkalmazésaval,
a fellebbezés keretei k6zott.

[8] Az orszaggy(ilési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag az egyéni
valasztdkerlleti jelolt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgélja, hogy a
jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi elbirasoknak, melyek a kdvetkezdk: a
jeloltként indulni szandékoz6 személy rendelkezik-e passziv valasztojoggal,
elbzetesen megtette-e a jeldltté valashoz szikséges jognyilatkozatokat,
bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az
orszaggyllési képviselék valasztasan és azzal kdézds eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazason a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény
orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasar6l, a foévarosi és megyei
kormanyhivatal valasztasokkal o¢sszefliggé informatikai feladatai ellatasanak
részletes szabdlyairdl, valamint a kdzds eljarasban hasznaland6é nyomtatvanyokrol
sz6l6 3/2022. (I. 11.) IM rendelet 16. melléklete szerinti (E1 nyomtatvany)
nyomtatvany felhasznalasaval tortéent-e.



[9] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeldltallitas érdekében gyljtétt ajanlasok
ellenérzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgaini a 122.
§-ban foglalt kdvetelmények — tébbek kézott az ajanlasok adattartalma meglétenek —
telieslilését, azonositani kell a valasztépolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztéjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztopolgar
azonositasat és valasztdjoga megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak a
koézponti névjegyzék és a szavazdékodrok és valasztdkeriletek nyilvantartasanak
adataival val6 6sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. §-a szerint az ajanlas akkor
érvényes, ha

,a) az ajanlo valasztépolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti
barmely idépontban jogosult volt jel6ltet ajanlani a valasztokeruletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanldiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével - a
szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”.

[10] A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellenérzésének
eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a jeldlt nyilvantartasba véetelére illetékes
valasztasi bizottsagot.

[11] Ahogyan az a fentiekben idézett torvényi rendelkezésekbdl is kitlinik, az
ajanlasok ellenérzése az egyéni valasztokerlleti jelolt nyilvantartasba vételére
illetékes orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok
ellenérzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve.
126. §-a egyértelmUien roégziti, hogy mely ajanlasok fogadhatdk el érvényesnek.

[12] A TVB kiemeli, hogy az egyéni jeldltként induld valasztopolgar és az 6t inditani
kivant jel6l6 szervezet szamara fennall annak jogszabalyban foglalt lehet6sége, hogy
az ajanlasok ellenérzésének elvégzését kovetben az orszaggyllési egyéni
valasztokerlleti valasztasi irodatél tajékoztatast kérjenek az ajanlasokat eérintd
érvénytelenségi okokrol.

A valasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelvéb6l, valamint a Ve. 2. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezésébdl a TVB allaspontja szerint kdvetkezik, hogy a
valasztasi iroda az érintett, jeldltként indulni szandékoz6 valasztopolgar, illetve a
jeldlé szervezet képviselbje részére biztositja az ajanlasok ellenérzéserdl készitett
iratokba vald betekintés lehetéségét. Az igy kapott tajékoztatds pedig segitheti a

fellebbezés benyujtéjat a jogszabalysértés konkrét megjeldlésében, illetve a
jogsértés mibenlétének kifejtésében.

[13] A TVB ismételten utal a Ve. 127. § (3) bekezdéseben irt szabalyra is, amely
szerint az ajanlasellenérzés eredményerdél a valasztasi iroda kuldn tajékoztatast
keszit. A Kuria Kvk.11.37.326/2014/3.szamu hatarozataban ezzel egyezd allaspontot
fogadott el és rogzitette, hogy "[a] nem megfeleld szamu ajanlas hianyara alapitottan
a jeldlt nyilvantartasba vételének visszautasitasardl donté hatarozatnak nem része az
egyes ajanlasok érvénytelenségi okanak megjeldlése, mert err6l a Ve. 127. § (3)
bekezdése szerint kil6n tajékoztatas készll, amelybdl az egyes ajanlasok
érvénytelenségi okairdl a kérelmezd tajékozédhat.”

[14] A fellebbezés vizsgalata sordn a TVB iranyaddnak tekintette a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és a Kduria kovetkezetes joggyakorlatat, mely szerint a



jogszabalysértésre vonatkoz6 konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a
beadvanyozénak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a relevans tények tekintetében
szolgaltatott, illetve ezek megallapitdsa érdekében felhasznalhato, a Ve. 43. § (2)
bekezdésében régzitett nyilatkozat, irat, tanavallomas, targyi bizonyiték stb.

[15] A valasztasi eljarasban szabott révid hataridék és az eljarasok sommas
jellegébdl adédban a valasztasi szervek els6sorban a beadvanyozé altal csatolt
bizonyitékokat tudjak értékelni.

A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben
vizsgalhatd, amelyre megjeldlésre kerliltek olyan bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi
rendelkezésekkel minden kétséget kizaréan osszevethetdek. Erdemi bizonyiték
hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak indokai nem itélheték meg, illetve
értékelhetdk, igy a TVB akként foglal allast, hogy Beadvanyozé nem bizonyitotta
azon allitasat, hogy ne kapott volna tajékoztatast az ajanlasok ellenérzésének
eredményérdl, ideértve az egyes elutasitott ajanlasok érvénytelenségi okait is.

[16] Egyébirant fellebbezésében Beadvanyozé maga is elismeri a tajékoztatas
tényét, azonban a TVB kiemeli, hogy Beadvanyozénak a tajékoztatds soran
lehetésége lett volna akar kérdéseket is intézni az orszaggydllési egyéni
valasztokerileti valasztasi iroda tagjaihoz, melynek soran, és az erre vonatkoz6
kifejezett igénye alapjan a valasztasi iroda még a megtettnél is részletesebb
tajékoztatast nyujtott volna Beadvanyozd részére.

[17] A TVB tovabba megallapitja, hogy a fellebbezés kizardlag az altalanossag
szintjén vitatja az OEVB hatarozatban foglaltakat, nem tartalmaz semmilyen konkrét
allitast arra vonatkozoéan, hogy az ajanléiveken szereplé ajanlasok ellenérzéséhez
kapcsolédoéan allaspontja szerint mi volt a konkrét jogszabalysértés. Beadvanyozé
jogorvoslati kérelmében nem jeldlte meg (az ajanloiv sorszama és ezen belul az
ajanlas sorszamanak a feltlintetésével) azt sem, hogy melyek azok a konkrét
ajanlasok, amelyek esetében sérelmesnek talalta azok érvénytelenné nyilvanitasat,
illetve, hogy ezeket milyen oknal fogva kellett volna érvényesként elfogadni, noha az
egyéni jeloltként induld valasztopolgarnak, illetve az 6t jeldld szervezet képviseletére
jogosultnak is lehetésége lett volna tajékoztatast kérni a valasztasi irodatdl az
ajanlasok érvénytelenségének okairol.

[18] A TVB allaspontja szerint - utalva a Ve. 125. §-aban foglalt szabalyozasra is - az
irAanyado jogszabalyok Beadvanyozé részére 6nalloé ellendrzési tevékenységet nem
biztositanak, tekintettel arra, hogy a Ve. az ajanlasok ellendrzését a valasztasi iroda
feladatava teszik. E vonatkozasban a TVB utal tovabba a Nemzeti Véalasztasi
Bizottsag ajanléivekrdl és az ajanlas folyamatardl szold 1/2014. NVB iranymutatasa
7. pontjara is, mely régziti, hogy még a valasztasi bizottsag tagja is csak a bizottsag
dontése alapjan végezhet o6nalldan ellenérzési feladatot, illetve tekinthet be a
technikai nyilvantartasba.

[19] A TVB a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a fellebbezés
elutasitasardl dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.



Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[20] A hatarozat a Vijt. 6. §-an, a Ve. 2. §-an, 43. §-an, 125. §-an, 126. §-an, 127. §
(3) bekezdésén, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3)
bekezdésén, a 231. § (4) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a 232. §-an, a
243. §-an, 297. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdeseéen, az
illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

2. Napirend targyalasa
A BARANYA Megyei 01. szam Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 5/2022. (11.25.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasa

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese elmondja, hogy a napirendhez
kapcsolédd anyagokat a bizottsag tagjai megkaptak, kéri a Terileti Valasztasi lroda
vezetdjét, hogy roviden tajékoztassa a bizottsagot a napirendrdl.

Dr. Partos Janos, TVI vezetdje tajékoztatast ad a napirenddel Osszefliggésben.
Elmondja, hogy beadvanyaban eléadta, hogy a 2021-ben Normalis Elet Partjanak
vezetése erds atfedést mutat a 2018. évi valasztasokon indult ,Kéz6s Nevezd 2018”
elnevezés(i parttal. A Normalis Elet Partjanak tgyvezetéje (a birosag.hu honlapon
elérhetd kozhiteles adatbazis, valamint a valasztasok informatikai rendszerében
rogzitett adatok szerint) Harkai Bulcs( Bank, aki a valasztasok hivatalos honlapja
szerint a 22. helyet foglalta el 2018-ban a K6z6s Nevezd orszagos listajan.

A Kozos Nevezd 2018 orszagos listavezetdje és vezetdje a valasztasok hivatalos
honlapja szerint dr. Gédény Gyorgy volt, aki Beadvanyoz6 allitasa szerint egyrészt a
Normalis Elet Partjanak képviseldjeloltie a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 01.
szamu orszaggyUilési egyéni valasztokeriiletben, masrészt pedig a part kampanyarca
(https://normaliselet.hu/).

A Kozds Nevezd 2018 a 2018-as valasztasokon valéd indulasaval 6sszefliggésben
legaldbb  tizenhdarom  buntetéeljards  indult  hamisitott  ajanldsok  miatt
(https://atlatszo.hu/kozpenz/2018/06/11/az-enyem-alatt-ott-volt-az-elhunyt-ferjem-
alairasa-is-orszagosan-111-buntetoeljaras-indult-a-valasztasi-ajanlasok-hamisitasa-
miatt/), tovabba a kampanytamogatassal 0sszefliggésben koltségvetési csalas miatt
is nyomoz a Nemzeti Adé- és Vamhivatal (https://telex.hu/belfold/2020/10/06/godeny-
partja-koltsegvetesi-csalas-miatt-is-nyomoznak).

A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tdmadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan Ugy valtoztassa meg, hogy a Normalis Elet Partja egyéni
valasztokerileti képviselbjeldltjei altal leadott ajanléiveken szereplé alairasok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel éallapitsa
meg azt is, hogy a képvisel6jeldlt nem rendelkezik a Vjt. 6. § szerint az egyéni
képvisel6jeloltséghez szikséges szamu alairassal, amelyre figyelemmel a jel6lt



nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza. Tovabba kéri, hogy a toérvénysértésre
tekintettel a TVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkezd szerv eljarasat.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elnOkhelyettese: a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidészabadsag Hatosag 2021. februar 19. napjan ajanlast adott ki a politikai
partok és szervezetek adatkezelésével kapcsolatos egyes adatvédelmi
kovetelményekrdl, melyekben a jel6ld szervezetek adatkezelési tevékenységekkel
kapcsolatban felmerllt problémakat és azok adatkezelési, adatvédelmi
vonatkozasaival kapcsolatban fogalmaz meg kdvetelményeket.

Véleménye szerint Beadvanyoz6 jelen dgyben nem minésil adatkezelési
szempontbdl érintettnek, tekintettel arra, hogy adatalanynak barmely meghatarozott
személyes adat alapjan azonositott vagy egyébként — kdzvetlenll, vagy kdzvetve —
azonosithato természetes személy minésul. Egy személy kiilondsen akkor tekinthetd
azonosithatonak, ha 6t — kdzvetleniil vagy kézvetve — név, azonositd jel, illetbleg egy
vagy tobb, fizikai, fizioldégiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocialis
azonossagara jellemzé tényezé alapjan azonositani lehet. Megjegyzi, ha egy jelélé
szervezet adatkezelésében értintettek gy itélik meg, hogy a személyes adataikon
végzett adatkezelés nem atlathaté vagy jogszeritlen, élhetnek a GDPR-ban,
valamint a vonatkoz6 hazai adatvédelmi targyl jogszabalyokban biztositott érintetti
jogaikkal. Ha pedig az adatkezel6tél érdemi valasz nem érkezik, vagy jogsertés
gyanuja all fenn a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag vagy
birdsag eljarasat kezdeményezhetik.

Kéri a bizottsagot, hogy az alabbi dontést hozza meg.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi jegyzbkdnyvi déntést
fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2/2022. (lll. 01.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag ugy dont, hogy nem kezdeményez
eljarast a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagnal.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese: A Ve. régziti a jelold szervezetek
nyilvantartasba vételével kapcsolatos el6irasokat. ,Azt a szervezetet, amely jeldltet
vagy listat kivan allitani, a valasztas kitlizését kévetéen jeldld szervezetként be kell
jelenteni a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal.” A Ve. 132. § alapjan ,Az illetékes
valasztasi bizottsag minden, a térvényes feltételeknek megfeleld jel6ld szervezetet,
jeloltet, illetve listat - legkésdébb a bejelentését kovetd negyedik napon -
nyilvantartasba vesz.” A Ve. 3. § 3. pontja adja meg a jel6lé szervezet fogalom
meghatarozasat, kllonbséget téve az egyes valasztasi tipusok kozt: az
orszaggyllési képviseldk valasztdsan a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasaban jogerésen szerepl6 part, tovabba az orszagos nemzetiségi
onkormanyzat, ha a valasztasi bizottsag a jel6lé szervezetek nyilvantartasaba
felvette. Ki kell emelni: alapveté6 szerepe van a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasanak, hiszen a valasztasi bizottsag ennek alapjan tudja megallapitani a



nyilvantartasba vétel jogossagat. A kérelmezének mar a valasztas kitlizésekor
jogerbsen nyilvantartasaban kell lennie. A vélasztasi bizottsag dontés-
el6készitéseként a valasztasi iroda a Ve. 133. § (1) bekezdése alapjan a bejelentett
szervezet létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi
nyilvantartasaban, a bejelentett jelolt adatait a kdzponti névjegyzékben ellendrzi. A
kapott adatok alapjan a valasztasi bizottsag a Ve. 133. § (2) bekezdése vagy
nyilvantartasba veszi, vagy visszautasitja a jelolé szervezet nyilvantartasba vételét,
ha bejelentése a térvényes feltételeknek nem felel meg.

A jelolé szervezetek nyilvantartasba vétele, és a jelolt vagy lista bejelentése
vonatkozasaban teljesen irrelevans a jelold szervezetekkel kapcsolatba hozhatd
személyek korabbi valasztasi események soran térténd szerepvallalasa, ugyanis a
nyilvantartasba vétel soran eljar6 valasztasi bizottsagnak a jel6ld szervezet létezeseét
és hiteles adatait a civil szervezetek birésagi nyilvantartasa alapjan kell megitéinie,
nem pedig egyéb, a jogszabalyokban nem rogzitett szempontrendszer alapjan.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a jeloltéllitas
folyamata és igy az egyéni valasztdkerlleti jeldlt nyilvantartasba vételi eljarasa nem
volt jogserté.

Az ajanlasok ellenérzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el,
mivel a Ve. egyértelm(ien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek.

A Ve. rogziti az ajanlasok tiltott helyeken és modokon térténé gydjtésére iranyadoé
rendelkezéseket is, mely alapjan érvénytelen az az ajanlas, melyet az ajanlasi
szabalyok megsértésével gy(jtéttek. Megjegyzi, Beadvanyoz6 fellebbezésében nem
jelolt meg egyetlen olyan konkrét ajanlast sem, melyet allaspontja szerint az ajanlasi
szabalyok megsertesével gyUjtottek.

Allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben vizsgalhato,
amelyre megjeldlésre kerlltek olyan bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi
rendelkezésekkel minden kétséget kizaréan osszevethetéek. Erdemi bizonyiték
hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak indokai nem itélheték meg, illetve
ertékelhetok.

A jeloltek, jelol szervezetek nem csupan a valasztasokhoz kapcsolddo
ajanlasgylijtéssel Gsszefiiggésben gylijtenek a valasztdpolgaroktdl személyes
adatokat, hanem akar az egyes valasztasi események kozotti idészakban is
folyamatosan kapcsolatot tartanak fenn az allampolgarokkal, mukédesikkel
Osszefliggésben kikérik véleménylket, illetve tajékoztatast nyljtanak az altaluk
végzett tevékenységrél, az altaluk elért eredményekrél, mely soran nem csak
személyesen, hanem tobbek kozott személyesen, honlapokon, kézdsségimédia
fellleteken stb. is probaljak elérni tamogatdikat. E vonatkozasokban az adatvédelmi
szabalyok betartasa az érintett jelolt, jel6lé szervezet feleldssége.

Véleménye szerint az allampolgaroktél gydijtétt adatok kdrének az ajanidiveken
szerepl6é adattartalommal t6rténé egyezésége, egy valasztasi kampany kontextusa,
egy honlap jellege, kisérészovegei stb. nem bizonyitjdk kétséget kizaréan és
egyértelmlen azt, hogy a széban forgd honlapon térténé adatgydjtésre abbdl a
célbol kerll sor, hogy az adatokat ajanlasként, ajanléivekre torténd ravezetés és
hamis ajanlasok készitése céljara hasznalja fel a fellebbezéssel érintett jeldld
szervezet.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kduria kdvetkezetes joggyakoriata szerint a



jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a
Beadvanyozdnak kell szolgaltatnia.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese javasolja az aldbbi hatarozat
elfogadasat.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
3/2022. (lll. 01.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicié (1066
Budapest, Teréz korut 46. birdsagi nyilvantartdsi szama: 01-02-0014391), a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezések targyaban - 2 igen és 0
nem szavazattal - meghozta a kdévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Baranya megye 01. szadmu
Orszaggylilési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag 5/2022. (Il. 25.) szamu
OEVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az UGgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdridhoz cimzett birdséagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2022.
marcius 4-én 16.00 6éraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvedi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyljtasa esetén a kérelem benydjtdjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benydujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A bir6sagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyuijtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I

[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1] A valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252.
§ (1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztdkerlleti jeloltet legkésbbb a szavazast
megel6zé harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022.
februar 25-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartdsba vetelérdl az
orszaggyulési egyeni valasztokerileti valasztasi bizottsag dont.



[2] A Baranya Megye 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskére
alapjan 5/2022. (Il. 25.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Normalis Elet
Partja jelolé szervezet jeldltieként indulni szandékozo Hirth Jozsef egyéni
valasztokerlleti jelolt bejelentésekor benyujtott ajanldiveken 508 db érvényes ajanlas
szerepelt.

[3] Mivel az érvényes ajanlasok szama a Normalis Elet Partja jel6lé szervezet
jeloltieként indulni szandékozd jelolt vonatkozasaban elérte az orszaggydlési
képviselbk valasztasardl szolo 2011. évi CCIIl. térvény (a tovabbiakban: Vit.) 6. §-a
szerinti, a jeloltséghez sziikséges 6tszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta,
hogy a jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelelt.

[A fellebbezés tartalmal

[4] Beadvanyozo 2022. februar 28-an 14 o6ra 18 perckor a Baranya Megyei Teruleti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) cimzett, az OEVB-nél elektronikus
Uton el6terjesztett fellebbezést nyujtott be az OEVB 5/2022. (Il. 25.) szamu OEVB
hatarozata ellen.

[5] Erintettségeként arra hivatkozott, hogy az orszaggyllési képviseldk 2022. évi
altaldnos valasztasan nyilvantartasba vett jel6ld szervezet, az érintett
valasztokerlletben jeloltet allitott.

[6] Beadvanyaban eldadta, hogy a 2021-ben Normalis Elet Partjanak vezetése erés
atfedést mutat a 2018. évi valasztasokon indult ,K6z6s Nevezd 2018” elnevezési
parttal. A Normalis Elet Partjanak igyvezetéje (a birosag.hu honlapon elérhetd
kozhiteles adatbazis, valamint a valasztasok informatikai rendszerében rogzitett
adatok szerint) Harkai Bulcst Bank, aki a valasztasok hivatalos honlapja szerint a 22.
helyet foglalta el 2018-ban a Kozds Nevezé orszagos listadjan. A ,Kézdés Nevezd
2018” orszagos listavezetbje és vezetdje a valasztasok hivatalos honlapja szerint dr.
Gédény Gyorgy volt, aki Beadvanyozd allitdsa szerint egyrészt a Normalis Elet
Partjanak képvisel6jeloltie a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 01. szamu
orszaggy(ilési egyéni valasztokerlletben, masrészt pedig a part kampanyarca
(https://normaliselet.hu/). A ,Kézés Nevezdé 2018” a 2018-as valasztasokon valo
indulasaval Osszefliggésben legalabb tizenharom bintetéeljaras indult hamisitott
ajanlasok miatt (https:/atlatszo.hu/kozpenz/2018/06/11/az-enyem-alatt-ott-volt-az-
elhunyt-feriem-alairasa-is-orszagosan-111-buntetoeljaras-indult-a-valasztasi-
ajanlasok-hamisitasa-miatt/), tovabba a kampanytamogatassal 0Osszefliggésben
koltségvetési csalds miatt is nyomoz a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
(https://telex.hu/belfold/2020/10/06/godeny-partja-koltsegvetesi-csalas-miatt-is-

nyomoznak).

[7] Beadvanyoz6 tovabba eléadta, hogy a Normalis Elet Partia jel6lészervezet
honlapjan jogsértd maddon gyUjtott és gylijt adatokat a valasztépolgaroktol. Az
adatgyijtést kozosségi média fellleteiken keresztul is népszerlsitik. A gyUjtott
adatok kore atfedést mutat az ajanlashoz szilkséges, ajanloivre felvezetendd, Ve.



122. § (2) bekezdése szerinti adatokkal, tovabba a kozosségimédia fellletiken,
valamint a part honlapjan feltintetett kisérészévegek alapjan az adatokat a
képviselbjeldltek tamogatasara az orszaggyllési valasztasokra tekintettel gydjtik.
(https://kepviselo.normalisorszag.com/guest/collect invite/code/3 wliCXrQyMV97ZAv
61 1640795662) Beadvanyoz6 eldadta, hogy a honlapon elérhetdé adatkezelési
tajékoztatod az ajanlassal atfedd adatok, killéndsen a személyi azonosité tekintetében
nem jeldli meg az adatkezelés céljat, illetve az az évtizede mar nem hatalyos 1992-
es adatvédelmi torvényt jeldli meg jogalapként. A honlap jellegére, azaz arra, hogy az
egy jeldlé szervezet honlapja, a gydjtott adatok kérére, azaz, hogy azok atfedésben
vannak az ajanlasokhoz szilkséges adatok korével, az adatgyujtéssel kapcsolatos
facebook megosztasok és az adatgy(jté felllet kisérészévegeire, valamint a
valasztasi kampany kontextusara tekintettel Beadvanyozé allaspontja szerint
kijelentheté, hogy a Normalis Elet Partja az adatokat ajanlasként, ajanloivekre valo
atvezetés és ezaltal hamis ajanlasok készitése céljara gydijti.

[8] A Ve. 120. § (1) bekezdése értelmében jeldltet ajanlani ajanioiven lehet, ebbdl
kovetkezéen ajanlast gydljteni, ajanlashoz sziikséges adatokat felvenni és kezelni is
csak ajanléiven lehet a jeloltallitas tekintetében, ha ettdl eltéréen gydjtotték az
ajanlasi adatokat, akkor azzal megsértették az ajanlasi szabalynak mindsilé Ve. 120.
§ (1) bekezdését. Ettdl fuggetlenil Beadvanyozé allaspontja szerint az ajanlasra is
iranyadéak a 2016/679 europai parlamenti és a tanacsi rendelet (GDPR)
rendelkezései, igy 4. cikk 11. pontjara és 6. cikk (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az adatkezeléshez megfeleld tajékoztatas alapjan kell hozzajarulnia az
érintettnek, vagyis a megfeleld tajékoztatas nélkil a hozzajarulas az adatkezeléshez
nem érvényes, igy az jogszerltlen, az azon alapulé ajanlasok gydjtésével
megsértették a GDPR hivatkozott rendelkezéseit. A Ve. 123. § (4) bekezdése
értelmében érvénytelen az az ajanlas, amit az ajanlasi szabalyok megsértésével
gyljtéttek. Beadvanyozé allasaspontja szerint ezen tulmenéen az, hogy a Normalis
Elet Partja jeldlészervezet a valasztasi kampany ajanlasok gy(ijtésére nyitva alld
idészakaban az ajanlasokhoz sziikséges adatokkal megegyezd adatokat gydjt a
honlapjan képvisel6i tamogatasara, megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt valasztas tisztasaganak, b) pontban foglalt énkéntes részvétel, valamint e)
pontjaban foglalt j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét is.

[9] Beadvanyoz6 véleménye szerint a Normalis Elet Partjanak ajanléivein szerepld
valamennyi ajanlas eredeti jellege egyfeldl, az adatkezelés jogszerlsége masfeldl
megddl. Az ajanlasokat a Ve. 120. § (1) bekezdését és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
a) pontjat, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjat megsértve gydjtottek,
ezért allaspontja szerint az ajanlasok a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan
ervénytelenek.

[10] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint, mely kdrben utal a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a 207/2018. szamu hatarozatara, ha az ajanlas gyljtése soran a valasztasi
alapelveket megseértették, annak az ajanlasok érvénytelensége a jogkdvetkezménye.

[11] Fellebbezéséhez bizonyitékként 3 db fajlt csatolt, a ,Honlap screenshot.jpg”
elnevezésl, a ,Facebook screenshot.jpg” elnevezési és az ,Adatvédelmi
screenshot.jpg” elnevezésl képernydmentést.



[12] A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztassa meg, hogy a Normalis Elet Partja egyéni
valasztokerileti képvisel6jeldltjei altal leadott ajanldiveken szereplé alairdsok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa
meg azt is, hogy a képviseldjelolt nem rendelkezik a Vjt. 6. § szerint az egyeni
képviselbjeldltséghez szilkséges szamu alairassal, amelyre figyelemmel a jel6lt
nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza. Tovabba kéri, hogy a torvénysertesre
tekintettel a TVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkezd szerv eljarasat.

.
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[13] Beadvanyozd fellebbezése nem alapos.

[14] A TVB elfogadta Beadvanyozdnak érintettsége igazolasara vonatkoz6 érvelését:
Beadvanyozo az orszaggytlési képviselék 2022. évi altalanos valasztasan jogerdsen
nyilvantartasba vett jelolé6 szervezet, mely a Baranya megye 01. szamu
Orszaggylilési Egyéni Valasztdkeriletekben jeldltet allitott.

[15] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.

[16] A TVB a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan elészoér azt vizsgalta, milyen
szempontoknak kell érvényestilnitik egy jel6lé szervezet nyilvantartasba vétele soran.

[17] A Ve. 119. § (1) bekezdése alapjan ,Azt a szervezetet, amely jeldltet vagy listat
kivan allitani, a valasztas kitlizését kovetden jelolé szervezetként be kell jelenteni a
Nemzeti Véalasztasi Bizottsagnal.” A Ve. 132. § alapjan ,Az illetékes valasztasi
bizottsag minden, a toérvényes feltételeknek megfeleld jel6ld szervezetet, jeloltet,
illetve listat - legkésébb a bejelentését kdveté negyedik napon - nyilvantartasba
vesz.” A Ve. 3. § 3. pontja adja meg a jel6lé szervezet fogalom meghatarozasat,
kilonbséget téve az egyes valasztasi tipusok kozt: az orszaggylilési képviselbk
valasztasan a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban
jogerésen szerepldé part, tovabba az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat, ha a
valasztasi bizottsag a jelold szervezetek nyilvantartasaba felvette. A TVB allaspontja
alapjan a fogalommeghatarozasbél két fontos elemet kell kiemelni. Az egyik, hogy
alapvett szerepe van a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasanak, hiszen a
valasztasi bizottsag ennek alapjan tudja megallapitani a nyilvantartasba vétel
jogossagat. Vagyis, aki nem szerepel a nyilvantartasban, nem lehet jel6l6 szervezet.
A masik az id6faktor: a kérelmezének mar a valasztas kitlizésekor jogerésen
nyilvantartdsaban kell lennie. A vdlasztasi bizottsdg dontés-elbkészitesekent a
valasztasi iroda a Ve. 133. § (1) bekezdése alapjan a bejelentett szervezet |étezését
és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban, a bejelentett
jelolt adatait a kézponti névjegyzékben ellendrzi. A kapott adatok alapjan a valasztasi
bizottsag a Ve. 133. § (2) bekezdése vagy nyilvantartasba veszi, vagy visszautasitja
a jeldld szervezet nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek



nem felel meg.

[18] Az el6zbekben irtakra figyelemmel a TVB akként foglalt allast, hogy a jel6l6
szervezetek nyilvantartasba vétele, és a jelolt vagy lista bejelentése vonatkozasaban
teljesen irrelevans a jelolé szervezetekkel kapcsolatba hozhatdé személyek korabbi
valasztasi események soran torténé szerepvallalasa, ugyanis a nyilvantartasba vétel
soran eljard valasztasi bizottsagnak a jel6ld szervezet létezését és hiteles adatait a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasa alapjan kell megitélnie, nem pedig egyéb, a
jogszabalyokban nem rogzitett szempontrendszer alapjan.

[19] A tovabbiakban a TVB a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azt vizsgalta,
hogy a jeldltallitas folyamata és igy az egyéni valasztokerlleti jeldlt nyilvantartasba
veteli eljarasa jogsértd modon tortént-e.

[20] Az orszaggy(ilési egyéni valasztékerlleti valasztasi bizottsdg az egyeéni
valasztokerlleti jelolt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgalja, hogy a
jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabdlyi elbirasoknak, melyek a kévetkezbk: a
jeloltként indulni szandékoz6 személy rendelkezik-e passziv valasztéjoggal,
elézetesen megtette-e a jeloltté valashoz szikséges jognyilatkozatokat,
bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az
orszaggyllési képviseldk valasztasan és azzal kozds eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazason a valasztdsi irodak hataskorébe tartozd feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény
orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasar6l, a févarosi és megyei
kormanyhivatal valasztasokkal 0Osszefiiggd informatikai feladatai ellatasanak
részletes szabdlyairdl, valamint a kdz0s eljarasban hasznalandd nyomtatvanyokrol
sz6l6 3/2022. (I. 11.) IM rendelet 16. melléklete szerinti (E1 nyomtatvany)
nyomtatvany felhasznalasaval tortéent-e.

[21] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeldltallitas érdekében gydijtétt ajanlasok
ellen6rzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenbérzés soran meg kell vizsgalni a 122.
§-ban foglalt kévetelmények — tobbek kdzott az ajanlasok adattartalma meglétének —
teljeslilését, azonositani kell a valasztdpolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztéjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztdpolgar
azonositasat és valasztdjoga megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak a
kozponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartdsanak
adataival valé dsszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. §-a szerint az ajanlas akkor
érvényes, ha

,a) az ajanlé valasztopolgar az ajanléiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti
barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztdkeriletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai — az alairas kivételével - a
szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”.

[22] A TVB rogziti, hogy az ajanlasok ellenbrzése soran a vélasztasi iroda nem
mérlegelési jogkOrében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmlen régziti, hogy mely
ajanlasok fogadhatdk el érvényesnek.

[23] Az ajanlasok ellendrzésére vonatkoz6 szabalyok mellett a Ve. 123. §-a rogziti az
ajanlasok tiltott helyeken és modokon toértend gylijtésére iranyadd rendelkezéseket



is, mely alapjan a Ve. 123. § (4) bekezdése rogziti, hogy érvénytelen az az ajanlas,
melyet az ajanlasi szabalyok megsértésével gyljtottek. E tekintetben a TVB
megjegyzi, Beadvanyozd fellebbezésében nem jelélt meg egyetlen olyan konkreét
ajanlast sem, melyet alldspontja szerint az ajanlasi szabalyok megsértésével
gylijtottek. A Bizottsag allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a
terjedelemben vizsgalhatdé, amelyre megjeldlésre kerlltek olyan bizonyitekok,
amelyek a jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizarbéan 6sszevethetdek.
Erdemi bizonyiték hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak indokai nem itélhettk
meg, illetve értékelhetdk.

[24] A TVB rogziti, hogy a jeldltek, jeldl szervezetek nem csupan a valasztasokhoz
kapcsolodo ajanlasgylijtéssel Gsszefliggésben gyljtenek a valasztépolgaroktol
személyes adatokat, hanem akar az egyes valasztasi események kozotti idészakban
is folyamatosan kapcsolatot tartanak fenn az allampolgarokkal, mikodésikkel
Osszeflggésben kikérik véleménylket, illetve tajékoztatast nyujtanak az altaluk
végzett tevékenységrol, az altaluk elért eredményekrél, mely sordn nem csak
személyesen, hanem tobbek kozott személyesen, honlapokon, kdzdsségimedia
felleteken stb. is probaljak eléri tAmogatdikat. E vonatkozasokban az adatvédelmi
szabalyok betartasa az érintett jeldlt, jelold szervezet feleléssége.

[25] A TVB tovabba régziti, hogy Beadvanyozé fellebbezéséhez bizonyitékként 3 db
fajlt csatolt, melybél a ,Honlap screenshot.jpg” elnevezésli képernyémentésen a
kepviselo.normalisorszsag.com internetes oldal adatbeviteli képernydje lathato, a
kovetkezé adatkérokkel: Név, Iranyitdbszam, Teleplilés, Utca/hdzszam; Személyi
szam, E-mail elérhetéség; Telefonszam. A ,Facebook screenshot.jpg” elnevezeési
képernydmentésen a Normalis Elet Partjia facebook oldala lathaté, mig az
LAdatvédelmi screenshot.jpg” képernyémentésen a kepviselo.normalisorszsag.com
internetes oldal lizemeltetéjének adatvédelmi nyilatkozata lathato.

[26] A TVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitia, hogy az
allampolgaroktdl gylijtott adatok korének az ajanléiveken szereplé adattartalommal
torténdé egyezOsége, egy valasztasi kampany kontextusa, egy honlap jellege,
kisérészovegei stb. nem bizonyitjak kétséget kizaréan és egyértelmiien azt, hogy a
szbéban forgd honlapon torténd adatgyljtésre abbol a célbdl kerul sor, hogy az
adatokat ajanlasként, ajanléivekre torténd ravezetés és hamis ajanlasok készitése
céljiara haszndlja fel a fellebbezéssel érintett jel6l6 szervezet. E vonatkozasban a
TVB a fellebbezés vizsgalata soran akként foglal allast, hogy iranyadonak tekinti a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuaria kovetkezetes joggyakorlatat, mely szerint a
jogszabalysértésre vonatkoz6 konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a
Beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a relevans tények tekintetében
szolgaltatott, illetve ezek megallapitdsa érdekében felhasznalhatd, a Ve. 43. § (2)
bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tantvallomas, targyi bizonyiték stb. lenne,
nem pedig a jogszabalysértés valoszinlisitése. A TVB el6zdekben kifejtett dlldspontja
alapjan az érdemi bizonyiték hidnyaban a vélelmezett jogsértés és annak indokai
nem itélhetdék meg, illetve értékelhetdk.

[27] A TVB megjegyzi, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatdsag 2021. februar 19. napjan ajanlast adott ki a politikai partok és szervezetek
adatkezelésével kapcsolatos egyes adatvédelmi kdvetelményekrél, melyeben a jel6l6
szervezetek adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatban felmerilt problémakat és



azok adatkezelési, adatvédelmi vonatkozasaival kapcsolatban fogalmaz meg
kovetelményeket. A TVB allaspontja alapjan Beadvanyozo6 jelen tigyben nem mindsul
adatkezelési szempontbdl érintettnek, tekintettel arra, hogy adatalanynak, masnéven
érintettnek barmely meghatarozott személyes adat alapjan azonositott vagy
egyébkéent — kozvetlenll, vagy kozvetve — azonosithatd természetes személy
minésil. Egy személy kilénosen akkor tekintheté azonosithatonak, ha 6t —
kdzvetlenll vagy kdzvetve — név, azonositoé jel, illetbleg egy -vagy tébb, fizikai,
fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara jellemzé
tényez6 alapjan azonositani lehet. A TVB tovabba megjegyzi, allaspontja alapjan, ha
egy jelolé szervezet adatkezelésében értintettek gy itélik meg, hogy a személyes
adataikon végzett adatkezelés nem atlathaté vagy jogszertlen, élhetnek a GDPR-
ban, valamint a vonatkozé hazai adatvédelmi targyl jogszabalyokban biztositott
érintetti jogaikkal. Ha pedig az adatkezel6tél érdemi valasz nem érkezik, vagy
jogsértés gyanuja all fenn a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag
vagy birésag eljarasat kezdeményezhetik.

[28] A TVB tovabbi allaspontja szerint, az el6zéekben kifejtett részletes indokok
alapjan nem tud megallapitani olyan jogsértést, mely alapjan, a Ve. 44. § (2)
bekezdésére figyelemmel kezdeményeznie kellene a hataskérrel rendelkezb szerv
eljarasat. A TVB az err6l val6é negativ dontését (elutasitasat) jegyzékényvbe foglalta,
figyelemmel a Karia Kvk.111.37.181/2014/3.szamu végzésében irtakra.

[29] A TVB a fentiekben részletesen Kkifejtett indokok alapjan a fellebbezés
elutasitasarol dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[30] A hatarozat a Vit. 6. §-an, a Ve. 3. § 3. pontjan, 43. §-an, 44. § (2) bekezdésén,
119. § (1) bekezdésén, 122. §-an, 123. §-an, 125. §-an, 126. §-an, 132. § (1)
bekezdésén, 133. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3)
bekezdésén, a 231. § (4) - (5) bekezdés a) pontjan, a 232. §-an, a 243. §-an, 297. §
(2) bekezdésén, a jogorvoslatrél szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél szold
tajékoztatas az illetékekrél szold6 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

3. Napirend targyalasa
A BARANYA Megyei 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag 6/2022. (11.25.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasa

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese elmondja, hogy a napirendhez
kapcsolédé anyagokat a bizottsag tagjai megkaptak, kéri a Terlleti Valasztasi lroda
vezetbjét, hogy roviden tajékoztassa a bizottsagot a napirendrdl.



Dr. Partos Janos, TVI vezetdje tajékoztatast ad a napirenddel dsszefliggésben.
Elmondja, hogy beadvanyozo eléadta, hogy a 2021-ben Normalis Elet Partjanak
vezetése erés atfedést mutat a 2018. évi valasztasokon indult ,,Kdz6s Nevez6 2018”
elnevezés(i parttal. A Normalis Elet Partjanak ligyvezetéje (a birosag.hu honlapon
elérhetd kozhiteles adatbazis, valamint a valasztasok informatikai rendszerében
rogzitett adatok szerint) Harkai Bulcst Bank, aki a valasztasok hivatalos honlapja
szerint a 22. helyet foglalta el 2018-ban a K6zés Nevezd orszagos listdjan. A ,K6zos
Nevez6 2018” orszagos listavezetje és vezetdje a valasztasok hivatalos honlapja
szerint dr. Gédény Gybérgy volt, aki Beadvanyozo allitasa szerint egyrészt a Normalis
Elet Partjanak képviseldjeloltie a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 01. szamu
orszaggyllési egyéni valasztokerlletben, masrészt pedig a part kampanyarca
(https://normaliselet.hu/). A ,Kdz6s Nevezé 2018 a 2018-as valasztasokon valo
indulasaval 6sszefliggésben legalabb tizenharom bintetbeljaras indult hamisitott
ajanlasok miatt (https://atlatszo.hu/kozpenz/2018/06/11/az-enyem-alatt-ott-volt-az-
elhunyt-ferjem-alairasa-is-orszagosan-111-buntetoeljaras-indult-a-valasztasi-
ajanlasok-hamisitasa-miatt/), tovabba a kampanytamogatassal &6sszefliggésben
koltségvetési csalas miatt is nyomoz a Nemzeti Addé- és Vamhivatal
(https://telex.hu/belfold/2020/10/06/godeny-partja-koltsegvetesi-csalas-miatt-is-
nyomoznak).

A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan Ugy valtoztassa meg, hogy a Normalis Elet Partja egyéni
valasztokerlleti képviseldjeloltjei altal leadott ajanldiveken szerepld alairasok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa
meg azt is, hogy a képvisel6jelélt nem rendelkezik a Vjt. 6. § szerint az egyéni
képviselbjeloltséghez szikséges szamu alairdssal, amelyre figyelemmel a jelolt
nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza. Tovabba kéri, hogy a térvénysértésre
tekintettel a TVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkezé szerv eljarasat.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese kéri a bizottsagot, hogy az el6z6
napirendi pontnal elmondottak alapjan hozza meg az alabbi dontést.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi jegyz6kényvi déntést
fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
4/2022. (lll. 01.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag ugy doént, hogy nem kezdeményez
eljarast a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosagnal.
Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elnokhelyettese kéri a bizottsagot, hogy fogadja

el az alabbi hatarozatot.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:



Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
5/2022. (lll. 01.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdag a Demokratikus Koalicié (1066
Budapest, Teréz korut 46. birdsagi nyilvantartasi szama: 01-02-0014391), a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezések targyaban - 2 igen és 0
nem szavazattal - meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Baranya megye 02. szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (1. 25.) szamu
OEVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztési
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A
birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benydjtani, hogy az legkésdbb 2022.
marcius 4-én 16.00 6éraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat ligyében Ugyvédi képviselet nélkil is
eljarhat. A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindésitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsdgok dontései és az azokat megalapozé
tényallas]

[1] A valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252.
§ (1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokerileti jeloltet legkésébb a szavazast
megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022.
februar 25-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartasba vételérél az
orszaggyulési egyéni valasztdkerileti valasztasi bizottsag dont.

[2] A Baranya Megye 02. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore
alapjan 6/2022. (Il. 25.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Normalis Elet
Partja jelold szervezet jeldltjeként indulni szandékozé Arvainé Behan Zsuzsanna
egyeni valasztokerlleti jelolt bejelentésekor benyuijtott ajanidiveken 519 db érvényes
ajanlas szerepelt.



[3] Mivel az érvényes ajanlasok szama a Normalis Elet Partja jelél6 szervezet
jeloltieként indulni szandékozd jeldlt vonatkozasaban elérte az orszaggydlési
képviseldk valasztasardl sz6lé 2011. évi CCIIl. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 6. §-a
szerinti, a jeloltséghez szlikséges 6tszaz érvényes ajanlast, az OEVB megéllapitotta,
hogy a jeldlt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelelt.

[A fellebbezés tartalmal

[4] Beadvanyozo 2022. februar 28-an 14 éra 20 perckor a TVB-hez cimzett, az
OEVB-nél elektronikus uton elbterjesztett fellebbezést nyujtott be az OEVB 6/2022.
(1. 25.) szamu OEVB hatarozata ellen.

[5] Erintettségeként arra hivatkozott, hogy az orszaggy(lési képviseldk 2022. évi
altalanos valasztasan nyilvantartasba vett jelolé szervezet, az érintett
valasztokeruletben jeloltet allitott.

[6] Beadvanyaban eléadta, hogy a 2021-ben Normalis Elet Partjanak vezetése erds
atfedést mutat a 2018. évi valasztasokon indult ,K6zés Nevezé 2018” elnevezési
parttal. A Normalis Elet Partjanak tgyvezetéje (a birosag.hu honlapon elérhetd
kozhiteles adatbazis, valamint a valasztasok informatikai rendszerében rogzitett
adatok szerint) Harkai Bulcsu Bank, aki a valasztasok hivatalos honlapja szerint a 22.
helyet foglalta el 2018-ban a K&ézés Nevezd orszagos listajan. A ,Kdz6s Nevez6
2018” orszagos listavezetbje és vezetdje a valasztasok hivatalos honlapja szerint dr.
Goédény Gyorgy volt, aki Beadvanyozo éllitasa szerint egyrészt a Normalis Elet
Partjanak képviseldjeloltie a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei 01. szadmd
orszaggyllési egyéni valasztokeriiletben, masrészt pedig a part kampanyarca
(https://normaliselet.hu/). A ,Kéz6s Nevezd 2018” a 2018-as valasztasokon vald
indulasaval 6sszefliggésben legalabb tizenharom biintetéeljaras indult hamisitott
ajanlasok miatt (https:/atlatszo.hu/kozpenz/2018/06/11/az-enyem-alatt-ott-volt-az-
elhunyt-feriem-alairasa-is-orszagosan-111-buntetoeljaras-indult-a-valasztasi-
ajanlasok-hamisitasa-miatt/), tovabba a kampanytdamogatassal Osszefliggésben
koltségvetési csalds miatt is nyomoz a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
(https://telex.hu/belfold/2020/10/06/godeny-partja-koltsegvetesi-csalas-miatt-is-
nyomoznak).

[7] Beadvanyozé tovabba eldadta, hogy a Normalis Elet Partja jeldlészervezet
honlapjan jogsérté moédon gy(jtétt és gyljt adatokat a valasztéopolgaroktol. Az
adatgydijtést kozosségi média fellleteiken keresztill is népszerisitik. A gydjtott
adatok kore atfedést mutat az ajanlashoz szikséges, ajanléivre felvezetend6, Ve.
122. § (2) bekezdése szerinti adatokkal, tovabba a kozosségimédia fellletiken,
valamint a part honlapjan feltiintetett kisér6szovegek alapjan az adatokat a
képviselbjeloltek tamogatasara az orszaggyllési valasztasokra tekintettel gydjtik.
(https://kepviselo.normalisorszag.com/guest/collect invite/code/3 wiCXrQyMV97ZAv
61 1640795662) Beadvanyoz6 el6adta, hogy a honlapon elérheté adatkezelési
tajékoztatd az ajanlassal atfedé adatok, kiilonésen a személyi azonosito tekintetében
nem jeldli meg az adatkezelés céljat, illetve az az évtizede mar nem hatélyos 1992-
es adatvédelmi torvényt jeldli meg jogalapként. A honlap jellegére, azaz arra, hogy az
egy jeloldé szervezet honlapja, a gyUjtott adatok korére, azaz, hogy azok atfedésben




vannak az ajanlasokhoz szikséges adatok korével, az adatgyijtéssel kapcsolatos
facebook megosztasok és az adatgy(jté felllet kisérészdvegeire, valamint a
valasztasi kampany kontextusara tekintettel Beadvanyoz6 allaspontja szerint
kijelenthets, hogy a Normalis Elet Partja az adatokat ajanlasként, ajanloivekre vald
atvezetés és ezaltal hamis ajanlasok készitése céljara gydjti.

[8] A Ve. 120. § (1) bekezdése értelmében jeloltet ajanlani ajanléiven lehet, ebbdl
kovetkezben ajanlast gylijteni, ajanlashoz sziikséges adatokat felvenni és kezelni is
csak ajanloiven lehet a jeloltallitas tekintetében, ha ettdl eltéréen gyljtottek az
ajanlasi adatokat, akkor azzal megsértették az ajanlasi szabalynak minésulé Ve. 120.
§ (1) bekezdését. Ettdl fuggetlenll Beadvanyozé allaspontja szerint az ajanlasra is
iranyadoak a 2016/679 eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet (GDPR)
rendelkezései, igy 4. cikk 11. pontjara és 6. cikk (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az adatkezeléshez megfelelé tajékoztatas alapjan kell hozzéajarulnia az
érintettnek, vagyis a megfelel tajékoztatas nélkil a hozzajarulas az adatkezeléshez
nem érvényes, igy az jogszer(itlen, az azon alapulé ajanlasok gydjtesével
megsértették a GDPR hivatkozott rendelkezéseit. A Ve. 123. § (4) bekezdése
értelmében érvénytelen az az ajanlas, amit az ajanlasi szabalyok megsértesevel
gylijtottek. Beadvanyozoé allasaspontja szerint ezen tlilmenéen az, hogy a Normalis
Elet Partja jelolészervezet a valasztasi kampany ajanlasok gyljtésére nyitva allo
id6szakaban az ajanlasokhoz szikséges adatokkal megegyezd adatokat gylijt a
honlapjan képviseldi tamogatasara, megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt valasztas tisztasadganak, b) pontban foglalt dnkéntes részvétel, valamint e)
pontjaban foglalt jbhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét is.

[9] Beadvanyozd véleménye szerint a Normalis Elet Partjanak ajanléivein szereplé
valamennyi ajanlas eredeti jellege egyfeldl, az adatkezelés jogszer(isége masfeldl
megdél. Az ajanlasokat a Ve. 120. § (1) bekezdését és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
a) pontjat, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjat megsértve gyujtétték,
ezért allaspontja szerint az ajanlasok a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan
ervénytelenek.

[10] Beadvanyoz6 tovabbi allaspontja szerint, mely korben utal a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a 207/2018. szamU hatarozatara, ha az ajanlas gyljtése soran a vélasztasi
alapelveket megsértették, annak az ajanlasok érvénytelensége a jogkdvetkezménye.

[11] Fellebbezéséhez bizonyitékként 3 db fajlt csatolt, a ,Honlap screenshot.jpg”
elnevezésl, a ,Facebook screenshot.jpg” elnevezésli és az ,Adatvédelmi
screenshot.jpg” elnevezésii képernydmentest.

[12] A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan tgy valtoztassa meg, hogy a Normalis Elet Partja egyéni
valasztokeruleti képviseldjeloltjei altal leadott ajanidiveken szereplé alairasok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa
meg azt is, hogy a képvisel6jeldlt nem rendelkezik a Vijt. 6. § szerint az egyéni
képvisel6jeloltséghez szikséges szamu alairassal, amelyre figyelemmel a jelolt
nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza. Tovabba kéri, hogy a tdrvénysértésre
tekintettel a TVB a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a hataskorrel
rendelkezd szerv eljarasat.



M.
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dbntése és jogi indokai]

[14] Beadvanyoz6 fellebbezése nem alapos.

[15] A TVB elfogadta Beadvanyozonak érintettsége igazolasara vonatkozé érvelését:
Beadvanyozo az orszaggyilési képviseltk 2022. évi altalanos valasztdsan jogerdsen
nyilvantartasba vett jelold szervezet, mely a Baranya megye 02. szamu
Orszaggydlési Egyéni Valasztokerlletekben jeldltet allitott.

[16] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasdban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6zé eljarast vizsgalja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.
[15] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasdban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megelézé eljarast vizsgdlja az iranyad6 jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.

[16] A TVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan elészor azt vizsgalta, milyen
szempontoknak kell érvényesiilnitik egy jel6ld szervezet nyilvantartasba vétele soran.

[17] A Ve. 119. § (1) bekezdése alapjan ,Azt a szervezetet, amely jeldltet vagy listat
kivan allitani, a valasztas kitlzését kdvetden jeldlé szervezetként be kell jelenteni a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal.” A Ve. 132. § alapjan ,Az illetékes valasztasi
bizottsag minden, a térvényes feltételeknek megfeleld jeldlé szervezetet, jeldltet,
illetve listat - legkésébb a bejelentését kévetd negyedik napon - nyilvantartasba
vesz.” A Ve. 3. § 3. pontja adja meg a jel6lé szervezet fogalom meghatarozasat,
kulonbséget téve az egyes valasztasi tipusok kozt: az orszaggyllési képviselok
valasztasan a valasztas kitlizésekor a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban
jogerésen szereplé part, tovabba az orszagos nemzetiségi onkormanyzat, ha a
valasztasi bizottsag a jelolé szervezetek nyilvantartasaba felvette. A TVB allaspontja
alapjan a fogalommeghatarozasbol két fontos elemet kell kiemelni. Az egyik, hogy
alapvetd szerepe van a civil szervezetek birésagi nyilvantartasanak, hiszen a
valasztasi bizottsag ennek alapjan tudja megallapitani a nyilvantartasba vétel
jogossagat. Vagyis, aki nem szerepel a nyilvantartasban, nem lehet jelél6 szervezet.
A masik az idofaktor: a kérelmezének mar a valasztas kitlizésekor jogerdsen
nyilvantartasaban kell lennie. A valasztasi bizottsdg dontés-elbkészitésekeént a
valasztasi iroda a Ve. 133. § (1) bekezdése alapjan a bejelentett szervezet |étezését
és adatainak hitelességét a civil szervezetek birésagi nyilvantartasaban, a bejelentett
jelolt adatait a kbzponti névjegyzékben ellenérzi. A kapott adatok alapjan a valasztasi
bizottsag a Ve. 133. § (2) bekezdése vagy nyilvantartasba veszi, vagy visszautasitja
a jelold szervezet nyilvantartasba vételét, ha bejelentése a torvényes feltételeknek
nem felel meg.

[18] Az elézbekben irtakra figyelemmel a TVB akkeént foglalt allast, hogy a jel6ld
szervezetek nyilvantartasba vétele, és a jelolt vagy lista bejelentése vonatkozasaban
teljesen irrelevans a jel6lé szervezetekkel kapcsolatba hozhaté személyek korabbi
valasztasi események soran torténd szerepvallalasa, ugyanis a nyilvantartasba vetel
soran eljard valasztasi bizottsagnak a jel6lé szervezet létezését és hiteles adatait a
civil szervezetek birdsagi nyilvantartasa alapjan kell megitélnie, nem pedig egyéb, a
jogszabalyokban nem rogzitett szempontrendszer alapjan.



[19] A tovabbiakban a TVB a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azt vizsgalta,
hogy a jeloltallitds folyamata és igy az egyéni valasztokerlleti jeldlt nyilvantartasba
vételi eljarasa jogsérté médon tortént-e.

[20] Az orszaggyllési egyéni valasztdkeriileti valasztasi bizottsag az egyéni
valasztékerileti jelolt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgalja, hogy a
jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi eléirasoknak, melyek a kovetkezdk: a
jeloltként indulni szandékozd személy rendelkezik-e passziv valasztojoggal,
elbzetesen megtette-e a jeldltté valashoz szikséges jognyilatkozatokat,
bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az
orszaggyllési képviselbk valasztasan és azzal kozOs eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazason a valasztasi irodak hataskorébe tartozé feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény
orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasarol, a févarosi és megyei
kormanyhivatal valasztasokkal &sszefiiggd informatikai feladatai ellatasanak
részletes szabalyairdl, valamint a kdzds eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol
sz6lé 3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16. melléklete szerinti (E1 nyomtatvany)
nyomtatvany felhasznalasaval tortént-e.

[21] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gydjtott ajanlasok
ellen6rzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122.
§-ban foglalt kdvetelmények — tobbek kdzott az ajanlasok adattartalma meglétének —
teljeslilését, azonositani kell a valasztdpolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztdjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanldé valasztépolgar
azonositasat és valasztdjoga megallapitasat az ajanléiven feltliintetett adatainak a
kdozponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztdkerilletek nyilvantartasanak
adataival valé Osszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. §-a szerint az ajanlas akkor
érvényes, ha

,a) az ajanlé valasztépolgar az ajanléiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti
barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztékeriiletben,

b) az ajanlé valasztdpolgar ajanloiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével - a
szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelIményeknek”.

[22] A TVB rogziti, hogy az ajanlasok ellenbrzése soran a valasztasi iroda nem
mérlegelési jogkodrében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmlen rogziti, hogy mely
ajanlasok fogadhatok el érvényesnek.

[23] Az ajanlasok ellendrzésére vonatkozé szabalyok mellett a Ve. 123. §-a rogziti az
ajanlasok tiltott helyeken és modokon torténé gyijtésére iranyadd6 rendelkezéseket
is, mely alapjan a Ve. 123. § (4) bekezdése rogziti, hogy érvénytelen az az ajanlas,
melyet az ajanlasi szabalyok megsértésével gyljtéttek. E tekintetben a TVB
megjegyzi, Beadvanyozé fellebbezésében nem jelolt meg egyetlen olyan konkrét
ajanlast sem, melyet allaspontja szerint az ajanlasi szabalyok megsértésével
gy(ljtottek. A Bizottsag allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a
terjedelemben vizsgalhaté, amelyre megjeldlésre kerlliek olyan bizonyitékok,
amelyek a jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizaréan Osszevethetbek.
Erdemi bizonyiték hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak indokai nem itélhet6k
meg, illetve értékelhetdk.



[24] A TVB rogziti, hogy a jeloltek, jeldl szervezetek nem csupan a valasztasokhoz
kapcsolodd ajanlasgylijtéssel Osszefliggésben gyljtenek a valasztépolgaroktol
személyes adatokat, hanem akar az egyes valasztasi események kozotti idészakban
is folyamatosan kapcsolatot tartanak fenn az allampolgarokkal, mikoddésiikkel
Osszeflggésben kikérik véleményliket, illetve tajékoztatast nyujtanak az altaluk
végzett tevékenységrél, az altaluk elért eredményekrél, mely soran nem csak
személyesen, hanem tObbek kozott személyesen, honlapokon, kézdsségimédia
fellleteken stb. is probaljak elérni tamogatdikat. E vonatkozasokban az adatvédelmi
szabalyok betartasa az érintett jeldlt, jelold szervezet felelbssége.

[25] A TVB tovabba rogziti, hogy Beadvanyozé fellebbezéséhez bizonyitékkent 3 db
fajlt csatolt, melybdl a ,Honlap screenshot.jpg” elnevezésl képernybémentésen a
kepviselo.normalisorszsag.com internetes oldal adatbeviteli képerny6je lathatd, a
kovetkezé adatkorokkel: Név, Iranyitdoszam, Teleplilés, Utca/hazszam; Személyi
szam, E-mail elérhetéség; Telefonszam. A ,Facebook screenshot.jpg” elnevezeésli
képernydmentésen a Normalis Elet Partia facebook oldala lathato, mig az
,ZAdatvédelmi screenshot.jpg” képernyémentésen a kepviselo.normalisorszsag.com
internetes oldal izemeltetéjének adatvédelmi nyilatkozata lathato.

[26] A TVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapitia, hogy az
allampolgaroktdl gyUijtétt adatok kérének az ajanldiveken szerepldé adattartalommal
torténé egyezbsége, egy valasztasi kampany kontextusa, egy honlap jellege,
kisérészovegei stb. nem bizonyitjak kétséget kizaréan és egyértelmien azt, hogy a
szoban forgd honlapon torténd adatgydjtésre abbdl a célbdl kerul sor, hogy az
adatokat ajanlasként, ajanldivekre torténd ravezetés és hamis ajanldsok készitése
céliara hasznalja fel a fellebbezéssel érintett jelold szervezet. E vonatkozasban a
TVB a fellebbezés vizsgalata soran akként foglal allast, hogy iranyaddnak tekinti a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria kdvetkezetes joggyakorlatat, mely szerint a
jogszabalysértésre vonatkoz6 konkrét bizonyitékot a Ve. szabdlyaival dsszhangban a
Beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a relevans tények tekintetében
szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében felhasznalhatd, a Ve. 43. § (2)
bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tanGvallomas, targyi bizonyiték stb. lenne,
nem pedig a jogszabalysértés valdszinlsitése. A TVB elézbekben kifejtett allaspontja
alapjan az érdemi bizonyiték hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak indokai
nem itélheték megq, illetve értékelheték.

[27] A TVB megjegyzi, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatésag 2021. februar 19. napjan ajanlast adott ki a politikai partok és szervezetek
adatkezelésével kapcsolatos egyes adatvédelmi kdvetelményekrdl, melyeben a jel6l6
szervezetek adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatban felmertilt problémakat és
azok adatkezelési, adatvédelmi vonatkozasaival kapcsolatban fogalmaz meg
kovetelményeket. A TVB allaspontja alapjan Beadvanyozo jelen tigyben nem mindsiil
adatkezelési szempontbdl érintettnek, tekintettel arra, hogy adatalanynak, masnéven
érintettnek barmely meghatarozott személyes adat alapjdn azonositott vagy
egyébként — kozvetlenll, vagy kozvetve — azonosithatd természetes személy
min6ésul. Egy személy kllonésen akkor tekinthetd azonosithaténak, ha 6t —
kozvetlenll vagy kozvetve — név, azonositd jel, illetéleg egy vagy tébb, fizikai,
fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemz6
tényez6 alapjan azonositani lehet. A TVB tovabba megjegyzi, allaspontja alapjan, ha



egy jelold szervezet adatkezelésében értintettek ugy itélik meg, hogy a személyes
adataikon végzett adatkezelés nem atlathaté vagy jogszer(tlen, élhetnek a GDPR-
ban, valamint a vonatkozd hazai adatvédelmi targyu jogszabalyokban biztositott
érintetti jogaikkal. Ha pedig az adatkezel6tél érdemi valasz nem érkezik, vagy
jogsértés gyanuja all fenn a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
vagy birdsag eljarasat kezdeményezhetik.

[28] A TVB tovabbi allaspontja szerint, az elézéekben kifejtett részletes indokok
alapjan nem tud megallapitani olyan jogsértést, mely alapjan, a Ve. 44. § (2)
bekezdésére figyelemmel kezdeményeznie kellene a hataskérrel rendelkezd szerv
eljarasat. A TVB az errdl valé negativ dontését (elutasitasat) jegyzékdnyvbe foglalta,
figyelemmel a Karia Kvk.111.37.181/2014/3.szamu végzésében irtakra.

[29] A TVB a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a fellebbezések
elutasitasarol dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[30] A hatarozat a Vijt. 6. §-an, a Ve. 3. § 3. pontjan, 43. §-an, 44. § (2) bekezdésén,
119. § (1) bekezdésén, 122. §-an, 123. §-an, 125. §-an, 126. §-an, 132. § (1)
bekezdésén, 133. §-an, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3)
bekezdésén, a 231. § (4) - (5) bekezdés a) pontjan, a 232. §-an, a 243. §-an, 297. §
(2) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6lo tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6
tajékoztatas az illetékekrél széldo 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

4. Napirend targyalasa
A BARANYA Megyei 04. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag 14/2022. (11.25.) szamu hatarozata ellen benyuijtott
fellebbezés elbiralasa

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elntkhelyettese elmondja, hogy a napirendhez
kapcsoldédo anyagokat a bizottsag tagjai megkaptak, kéri a Tertleti Valasztasi Iroda
vezetdjét, hogy roviden tajékoztassa a bizottsagot a napirendrdl.

Dr. Partos Janos, TVI vezetdje tajékoztatast ad a napirenddel ¢sszeflggésben.
Elmondja, hogy beadvanyaban eléadta, hogy tudomasa szerint a leadott ajanlasok
kozott nagy szamban talalhatéak olyan ajanlasok, amelyek esetében gyanithato,
hogy masolassal késziltek, igy nem az ajanlast ado valasztépolgartdl szarmaznak.
Beadvanyozé tovabba eldadta, hogy az elmult hétvégén az un. ajanlasellenérzé
szolgaltatdas a magyarorszag.hu honlapon nem mikodoétt, ezért ennél bdvebb
bizonyitékot nem tud csatolni, ugyanakkor allaspontja szerint a Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benyujtdsahoz a
kérelmez6tdl elvarhaté szintl valészindsités is elegendé.




A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztassa meg, hogy a Megoldas Mozgalom egyeéni
valasztokerlleti képviseldjeloltjei altal leadott ajanléiveken szerepld alairasok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa
meg azt is, hogy a képvisel&jelolt nem rendelkezik a Vijt. 6. § szerint az egyeéni
képvisel6jeloltséghez szlkséges szamu alairassal, amelyre figyelemmel a jelolt
nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese kéri a bizottsagot, hogy az alabbi
hatarozatot fogadja el.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
6/2022. (lll. 01.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicio (1066
Budapest, Teréz korat 46. birdsagi nyilvantartdsi szama: 01-02-0014391), a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezések targyaban - 2 igen és 0
nem szavazattal - meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Baranya megye 04. szamu
Orszaggyllési Egyéni Valasztdkerileti Valasztasi Bizottsag 14/2022. (1. 25.) szamu
OEVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdaridhoz cimzett birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A
birosagi felllvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyuijtani, hogy az legkéstbb 2022.
marcius 4-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet
kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat ligyében Ugyvédi képviselet nelkdl is
eliarhat. A birdsagi felllvizsgdlat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozd tényallas]



[1] A valasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252.
§ (1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztdkerlleti jeloltet legkésébb a szavazast
megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022.
februar 25-én 16.00 o6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartdsba vételerél az
orszaggyUlési egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag dont.

[2] A Baranya Megye 04. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore
alapjan 14/2022. (Il. 25.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Megoldas
Mozgalom jel6l6 szervezet jeloltieként indulni szandékozd Vig Aurél egyéni
valasztékerdleti jelolt bejelentésekor benyuijtott ajanléiveken 564 db érvényes ajanlas
szerepelt.

[3] Mivel az érvényes ajanlasok szama a Megoldas Mozgalom jel6ld szervezet
jeloltieként indulni szandékozd jeldlt vonatkozasaban elérte az orszaggydlési
képviseldk valasztasarol szold 2011. évi CCIII. térvény (a tovabbiakban: Vijt.) 6. §-a
szerinti, a jeloltséghez szlikséges Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta,
hogy a jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelelt.

[A fellebbezés tartalmal

[4] Beadvanyoz6 tovabba 2022. februar 28-an 15 éra 02 perckor a TVB-hez cimzett,
az OEVB-nél elektronikus uton el6terjesztett fellebbezést nyujtott be az OEVB
14/2022. (Il. 25.) szamu OEVB hatarozata ellen.

[5] Erintettségeként arra hivatkozott, hogy az orszaggyiilési képviselék 2022. évi
altalanos valasztasan nyilvantartasba vett jelol6 szervezet, az érintett
valasztokerlletekben jeldltet allitott.

[6] Beadvanyaban eléadta, hogy tudomasa szerint a leadott ajanlasok kozott nagy
szamban talalhatéak olyan ajanlasok, amelyek esetében gyanithato, hogy
masolassal készlltek, igy nem az ajanlast ad6é valasztopolgartdl szarmaznak.
Beadvanyozé tovabba el6adta, hogy az elmult hétvégén az un. ajanlasellenérzé
szolgaltatds a magyarorszag.hu honlapon nem mikédott, ezért ennél bdvebb
bizonyitékot nem tud csatolni, ugyanakkor allaspontja szerint a Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benyujtasahoz a
kérelmez6tdl elvarhatd szintl valdszinlsités is elegendé.

[7] Beadvanyoz6 eléadta tovabba, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 207/2018.
szamuU hatarozatdban egyhangu szavazassal dontott akként, hogy ha az ajanlas
gylijtése soran a valasztasi alapelveket megsértették, annak az ajanlasok
érvénytelensége a jogkdvetkezménye.

[8] A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tdmadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan Ugy valtoztassa meg, hogy a Megoldas Mozgalom egyéni
valasztokerileti képviselbjeldltjei altal leadott ajanléiveken szereplé alairasok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa
meg azt is, hogy a képvisel6jeldlt nem rendelkezik a Vjt. 6. § szerint az egyéni



képviseldjeloltséghez szlkséges szamu alairassal, amelyre figyelemmel a jelolt
nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

ll.
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[9] Beadvanyoz6 fellebbezése nem alapos.

[10] A TVB elfogadta Beadvanyozoénak érintettsége igazolasara vonatkozo6 érvelését:
Beadvanyoz6 az orszaggydlési képviseldk 2022. évi altalanos valasztasan jogerésen
nyilvantartasba vett jeloldé szervezet, mely a Baranya megye 04. szamu
Orszaggylési Egyéni Valasztokerlletekben jeldltet allitott.

[11] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyad6 jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei k6z6tt.

[12] Az orszaggyllési egyéni valasztdkerlleti valasztasi bizottsag az egyéni
valasztokerlleti jelolt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgalja, hogy a
jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi eléirasoknak, melyek a kdvetkezék: a
jeloltként indulni szandékoz6é személy rendelkezik-e passziv valasztojoggal,
elézetesen megtette-e a jeloltté valashoz sziikséges jognyilatkozatokat,
bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az
orszaggyllési képviselék valasztasan és azzal kozds eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazason a valasztasi irodak hataskoérébe tartoz6 feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény
orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasarél, a févarosi és megyei
kormanyhivatal valasztasokkal 0©sszefiiggé informatikai feladatai ellatasanak
részletes szabalyairdl, valamint a kdzos eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol
sz6ld 3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16. melléklete szerinti (E1 nyomtatvany)
nyomtatvany felhasznalasaval tortént-e.

[13] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gy(jtott ajanlasok
ellen6rzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenbrzés soran meg kell vizsgalni a 122.
§-ban foglalt kdvetelmények — tObbek kozott az ajanlasok adattartalma meglétének —
teljeslilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztéjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanldé valasztopolgar
azonositasat és valasztdjoga megallapitasat az ajanléiven feltlintetett adatainak a
kdzponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztokerlletek nyilvantartasanak
adataival valé 0sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. §-a szerint az ajanlas akkor
érvényes, ha

,a) az ajanlo valasztopolgar az ajanloéiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti
barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztokeriletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanldiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével - a
szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”.



[14] A TVB rogziti, hogy az ajanlasok ellenérzése soran a vélasztasi iroda nem
mérlegelési jogkdrében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmien rogziti, hogy mely
ajanlasok fogadhatok el érvényesnek.

[15] A fellebbezés vizsgalata soran a TVB iranyadénak tekintette a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és a Kuria kovetkezetes joggyakorlatat, mely szerint a
jogszabalysértésre vonatkozo konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a
beadvanyozénak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a relevans tények tekintetében
szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében felhasznalhat6, a Ve. 43. § (2)
bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tantGivallomas, targyi bizonyiték stb.

[16] A valasztasi eljarasban szabott rovid hataridék és az eljardsok sommas
jellegébdl adoddéan a valasztasi szervek elsésorban a beadvanyoz6 altal csatolt
bizonyitékokat tudjak értékelni. A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés
csak abban a terjedelemben vizsgalhatd, amelyre megjeldlésre kerlltek olyan
bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizardan
dsszevethetéek. Erdemi bizonyiték hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak
indokai nem itélhetdk meg, illetve értékelheték.

[17]1 A TVB akként foglal allast, hogy Beadvanyoz6 nem tudja alatamasztani, hogy az
OEVB torvénysértd modon jart volna el hatarozata meghozatalakor, vagy felmerult
volna az eljarasban olyan tény, kérilmény, ami a hatarozat tartalmanak térvénysérd
voltat utdlagosan alapoznad meg. Beadvanyozé altal megjeldlésre kerllt az iveken
szereplé adatok masolasa, mint jogellenes cselekmény, de erre nézve bizonyitékot
megjeldlni nem tudott, még eléadasa szerint is csak ,gyanithatd” a masolas ténye.
Mindez azonban a TVB allaspontja szerint a konkrét személyek vagy érintett —
masolasra kerllt adatok — megjel6lése hianyaban elégtelen az orszaggydlilési egyéni
valasztokeruleti valasztasi bizottsag dontése térvényességének vitatasahoz, mely a
Ve. 126. §-aban foglaltakat megfeleléen vizsgalta és a meghozottél eltéré dontésre a
rendelkezésre allé adatok alapjan lehetésége nem volt.

[18] A TVB a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a fellebbezések
elutasitasarél dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[19] A hatarozat a Vjt. 6. §-an, a Ve. 43. §-an, 122. §-an, 125. §-an, 126. §-an, 222. §
(1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (4)-(5)
bekezdés a) pontjan, a 232. §-an, a 243. §-an, 297. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrél szdld tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajekoztatas az
illetékekrdl szbl6 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.



5. Napirend targyalasa
A BARANYA Megyei 01. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 7/2022. (11.25.) szamu hatarozata ellen benyujtott
fellebbezés elbiralasa

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elntkhelyettese elmondja, hogy a napirendhez
kapcsolodo anyagokat a bizottsag tagjai megkapték, kéri a Teruleti Valasztasi Iroda
vezetdjét, hogy roviden tajékoztassa a bizottsagot a napirendrél.

Dr. Partos Janos, TVI vezetbje tajékoztatast ad a napirenddel 6sszefliggésben.
Elmondja, hogy Beadvanyaban eléadta, hogy tudomasa szerint a leadott ajanlasok
kdzott nagy szamban talalhatéak olyan ajanlasok, amelyek esetében gyanithato,
hogy masolassal készlltek, igy nem az ajanlast ad6 valasztdpolgartdl szarmaznak.
Beadvanyoz6 tovabba eléadta, hogy az elmult hétvégén az un. ajanlasellenérzd
szolgéltatas a magyarorszag.hu honlapon nem mikodétt, ezért ennél bdévebb
bizonyitékot nem tud csatolni, ugyanakkor allaspontja szerint a Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benyuljtasahoz a
kérelmez6tdl elvarhatod szintl valoszindsités is elegendd.

A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztassa meg, hogy a Megoldas Mozgalom egyeéni
valasztokerileti képviselbjeldltjei altal leadott ajanléiveken szereplé alairasok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel éllapitsa
meg azt is, hogy a képvisel6jeldlt nem rendelkezik a Vjt. 6. § szerint az egyéni
képviseldjeldltséghez szlikséges szamu aldirdssal, amelyre figyelemmel a jelolt
nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese: A valasztasi eljarasban szabott
révid hataridék és az eljarasok sommas jellegébdl adéddan a valasztasi szervek
elsésorban a beadvanyozoé altal csatolt bizonyitékokat tudjak értékelni. Allaspontja
szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben vizsgalhatd, amelyre
megjelolésre kerliltek olyan bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi rendelkezésekkel
minden kétséget kizaréan osszevethetéek. Erdemi bizonyiték hianyaban a
vélelmezett jogsértés és annak indokai nem itélheték meg, illetve értékelhetdk.

Véleménye szerint Beadvanyozé nem tudja aldtdmasztani, hogy az OEVB
torvénysérté modon jart volna el hatarozata meghozatalakor, vagy felmertlt volna az
eljarasban olyan tény, kértlmény, ami a hatarozat tartalmanak térvényseérté voltat
utélagosan alapozna meg. Beadvanyozé altal megjelolésre keriilt az iveken szerepld
adatok masolasa, mint jogellenes cselekmény, de erre nézve bizonyitékot megjelolni
nem tudott, még eléadasa szerint is csak ,gyanithatd” a méasolas ténye.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elnokhelyettese kéri a bizottsagot, hogy az alabbi
hatarozatot fogadja el.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:



Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
7/2022. (lil. 01.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicié (1066
Budapest, Teréz korat 46. birdsagi nyilvantartasi szama: 01-02-0014391), a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezések targyaban - 2 igen és 0
nem szavazattal - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Baranya megye 01. szamu
Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 7/2022. (Il. 25.) szamu
OEVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lGgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduariahoz cimzett birdségi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022.
marcius 4-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az Ggyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatdnak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyuijtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi

-----

feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsagok dontései és az azokat megalapozé
tényallas]

[1] A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252.
§ (1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokerlleti jeloltet legkésdbb a szavazast
megel6zé harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022.
februar 25-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartdsba veételerél az
orszaggyllési egyéni valasztokerilleti valasztasi bizottsag dont.

[2] A Baranya Megye 01. szamu Orszaggydlési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hataskore
alapjan 7/2022. (ll. 25.) szdmu hatéarozataban megallapitotta, hogy a Megoldas
Mozgalom jelold szervezet jeldltjeként indulni szandékoz6 Palké Adéam egyéni
valasztokerileti jelolt bejelentésekor benyujtott ajanléiveken 525 db érvényes ajanlas
szerepelt.



[3] Mivel az érvényes ajanlasok szama a Megoldas Mozgalom jeldld szervezet
jeloltjeként indulni szandékozo jelolt vonatkozésaban elérte az orszaggydllési
képviselOk valasztasardl szold 2011. évi CCIIl. térvény (a tovabbiakban: Vit.) 6. §-a
szerinti, a jeloltséghez szilkséges Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta,
hogy a jeldlt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelelt.

[A fellebbezés tartalma]

[4] Beadvanyoz6 2022. februar 28-an 14 o6ra 59 perckor a Baranya Megyei Tertleti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) cimzett, az OEVB-nél elektronikus
Uton elbterjesztett fellebbezést nyujtott be az OEVB 7/2022. (Il. 25.) szamu OEVB
hatarozata ellen.

[5] Erintettségeként mindharom esetben arra hivatkozott, hogy az orszaggyulési
képviselok 2022. évi altalanos valasztasan nyilvantartasba vett jelold szervezet, az
érintett valasztokerlletekben jeldltet allitott.

[6] Beadvanyaban el6adta, hogy tudomasa szerint a leadott ajanlasok kozott nagy
szamban taldlhatbak olyan ajanlasok, amelyek esetében gyanithatdé, hogy
masolassal készlltek, igy nem az ajanlast add valasztopolgartél szarmaznak.
Beadvanyozo tovabba eléadta, hogy az elmult hétvégén az dn. ajanlasellentrzé
szolgédltatds a magyarorszag.hu honlapon nem mikodott, ezért ennél bbévebb
bizonyitékot nem tud csatolni, ugyanakkor allaspontja szerint a Kuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benyuljtdsahoz a
kérelmez6tdl elvarhatd szintl valészindsités is elegendé.

[7] Beadvanyozé elbadta tovabba, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 207/2018.
szamU hatarozataban egyhangl szavazassal dontott akként, hogy ha az ajanlas
gyljtése soran a valasztasi alapelveket megsértették, annak az ajanlasok
érvénytelensége a jogkovetkezménye.

[8] A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztassa meg, hogy a Megoldas Mozgalom egyéni
valasztokertleti képviseldjeldltjei altal leadott ajanléiveken szerepld alairasok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa
meg azt is, hogy a képvisel6jeldlt nem rendelkezik a Vjt. 6. § szerint az egyéni
képviselbjeldltséghez szlkséges szamul aldirassal, amelyre figyelemmel a jelolt
nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

.
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]

[9] Beadvanyoz6 fellebbezése nem alapos.

[10] A TVB elfogadta Beadvanyozoénak érintettsége igazolasara vonatkozo érveléset:
Beadvanyoz6 az orszaggydlési képviseldk 2022. évi altalanos valasztasan jogerésen



nyilvantartasba vett jel6l6 szervezet, mely a Baranya megye 04. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriletekben jeldltet allitott.

[11] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljardsdban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megelézé eljarast vizsgalja az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kdzoit.

[12] Az orszaggyllési egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag az egyéni
valasztdkerileti jelolt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgalja, hogy a
jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi eléirasoknak, melyek a kovetkezok: a
jeloltként indulni szandékozo6 személy rendelkezik-e passziv valasztojoggal,
elézetesen megtette-e a jeloltté valashoz szikséges jognyilatkozatokat,
bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az
orszaggylilési képviselbk valasztasan és azzal kozOs eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazason a valasztasi irodak hataskérébe tartozo feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyair6l, a valasztasi és népszavazasi eredmény
orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasarol, a fOévarosi és megyei
kormanyhivatal valasztasokkal 0Osszefliggé informatikai feladatai ellatdsanak
részletes szabalyairol, valamint a kéz0s eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol
sz6lé 3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16. melléklete szerinti (E1 nyomtatvany)
nyomtatvany felhasznalasaval tortént-e.

[13] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gyujtétt ajanlasok
ellen6rzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122.
§-ban foglalt kovetelmények — tobbek kozott az ajanlasok adattartalma meglétének —
teljeslilését, azonositani kell a valasztépolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztdjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanld valasztopolgar
azonositasat és valasztdjoga megallapitasat az ajanldiven feltlintetett adatainak a
kozponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztokeriletek nyilvantartasanak
adataival valo 0sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. §-a szerint az ajanlas akkor
érvényes, ha

,a) az ajanlé valasztépolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozott
barmely idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztdkeriletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanléiven feltlintetett adatai — az alairas kivételével - a
szavazOokori névjegyzék adataival megegyeznek,

) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”.

[14] A TVB rogziti, hogy az ajanlasok ellenérzése soran a valasztasi iroda nem
mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmien rdgziti, hogy mely
ajanlasok fogadhaték el érvényesnek.

[15] A fellebbezés vizsgédlata sordn a TVB iranyaddnak tekintette a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és a Kduria kovetkezetes joggyakorlatdt, mely szerint a
jogszabalysértésre vonatkozo6 konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a
beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a relevans tények tekintetében
szolgaltatott, illetve ezek megallapitdsa érdekében felhasznalhato, a Ve. 43. § (2)
bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tantvallomas, targyi bizonyiték stb.

[16] A valasztasi eljarasban szabott rovid hataridék és az eljarasok sommas
jellegébél addéddan a valasztasi szervek elsésorban a beadvanyozé altal csatolt



bizonyitékokat tudjak értékelni. A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés
csak abban a terjedelemben vizsgalhatdé, amelyre megjelolésre kerlltek olyan
bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizardan
dsszevethetéek. Erdemi bizonyiték hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak
indokai nem itélheték meg, illetve értekelhetdk.

[17] A TVB akkent foglal allast, hogy Beadvanyozd nem tudja alatamasztani, hogy az
OEVB térvénysértd médon jart volna el hatarozata meghozatalakor, vagy felmertlt
volna az eljarasban olyan tény, kérilmény, ami a hatarozat tartalmanak térvénysértd
voltat utélagosan alapozna meg. Beadvanyozé altal megjeldlésre kerult az iveken
szereplé adatok masolasa, mint jogellenes cselekmény, de erre nézve bizonyitékot
megjeldlini nem tudott, még eldadasa szerint is csak ,gyanithaté” a masolas ténye.
Mindez azonban a TVB allaspontja szerint a konkrét személyek vagy érintett —
masolasra kerilt adatok — megjeldlése hianyaban elégtelen az orszaggyllési egyéni
valasztdkerlleti valasztasi bizottsag dontése térvényességének vitatasahoz, mely a
Ve. 126. §-aban foglaltakat megfeleléen vizsgalta és a meghozottdl eltéré dontésre a
rendelkezésre allé adatok alapjan lehetésége nem volt.

[18] A TVB a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a fellebbezések
elutasitasarol dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[19] A hatarozat a Vjt. 6. §-an, a Ve. 43. §-an, 122. §-an, 125. §-an, 126. §-an, 222. §
(1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (4)-(5)
bekezdés a) pontjan, a 232. §-an, a 243. §-an, 297. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol széld tajékoztatdas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatas az
iletékekrol szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

6. Napirend targyalasa
A BARANYA Megyei 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag 9/2022. (11.25.) szamu hatarozata ellen benydujtott
fellebbezés elbiralasa

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elntkhelyettese elmondja, hogy a napirendhez
kapcsol6do anyagokat a bizottsag tagjai megkaptak, kéri a Terlleti Valasztasi lroda
vezetdjét, hogy roviden tajékoztassa a bizottsagot a napirendrél.

Dr. Partos Janos, TVI vezetbje tajékoztatast ad a napirenddel dsszefuggésben.
Elmondja, hogy Beadvanyaban el6adta, hogy tudomasa szerint a leadott ajanlasok
kozott nagy szamban talalhatéak olyan ajanlasok, amelyek esetében gyanithatd,
hogy masolassal készlltek, igy nem az ajanlast add valasztopolgartdl szarmaznak.
Beadvanyozé tovabba el6adta, hogy az elmdult hétvégén az un. ajanlasellenérzé



szolgaltatds a magyarorszag.hu honlapon nem miikodétt, ezért ennél bdévebb
bizonyitékot nem tud csatolni, ugyanakkor allaspontja szerint a Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benyujtasahoz a
kérelmezdtél elvarhatd szintli valdszinlsités is elegendé.

A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan Ugy valtoztassa meg, hogy a Megoldas Mozgalom egyéni
valasztékerileti képviseldjeldltjei altal leadott ajanléiveken szerepldé alairasok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa
meg azt is, hogy a képviseldjeldlt nem rendelkezik a Vijt. 6. § szerint az egyéni
képviselbjeloltséghez sziikséges szamul alairassal, amelyre figyelemmel a jelolt
nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

Dr. Maczonkai Mihdly, a bizottsag elndkhelyettese: az eléz6 napirendi pontnal
elmondottakat fenntartja, kéri a bizottsagot, hogy az alabbi hatarozatot fogadja el.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8/2022. (lll. 01.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Demokratikus Koalicio (1066
Budapest, Teréz korut 46. birésagi nyilvantartdsi szama: 01-02-0014391), a
tovabbiakban: Beadvanyozo) éaltal benyujtott fellebbezések targyaban - 2 igen és 0
nem szavazattal - meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdg a Baranya megye 02. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 9/2022. (Il. 25.) szamu
OEVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kduaridhoz cimzett birosagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu). A
birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022.
marcius 4-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tugyvedi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat lgyében Ugyvédi képviselet nélkul is
eljarhat. A biréséagi fellllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A bir6sagi
eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.



Indokolas
1.

[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag déntése és az azt megalapozé tényallas]

[1] A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252.
§ (1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokerileti jeldltet legkésébb a szavazast
megel6ézé harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2022.
februar 25-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartasba vételéerdl az
orszaggy(ilési egyéni valasztdkerileti valasztasi bizottsag dont.

[2] A Baranya Megye 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) a Ve. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatdskore
alapjan 9/2022. (Il. 25.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Megoldas
Mozgalom jel6lé szervezet jel6ltjeként indulni szandékoz6 dr. Juhdsz Gabor egyeni
valasztdkerlleti jelolt bejelentésekor benyujtott ajanléiveken 554 db érvényes ajanlas
szerepelt.

[3] Mivel az érvényes ajanlasok szama a Megoldas Mozgalom jel6ld szervezet
jeloltjeként indulni szandékozoé jelolt vonatkozasaban elérte az orszaggyllési
képviselbk valasztasardl szolo 2011. évi CCIIl. térvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-a
szerinti, a jeloltséghez szilkséges 6tszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta,
hogy a jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelelt.

[A fellebbezés tartalma]

[4] Beadvanyozo 2022. februar 28-an 14 6ra 59 perckor a TVB-hez cimzett, az
OEVB-nél elektronikus uton eldterjesztett fellebbezést nyujtott be az OEVB 9/2022.
(1. 25.) szamu OEVB hatarozata ellen.

[5] Erintettségeként arra hivatkozott, hogy az orszaggytilési képvisel6k 2022. évi
altalanos valasztasan nyilvantartasba vett jelold szervezet, az érintett
valasztokeriletekben jeldltet allitott.

[6] Beadvanyaban el6éadta, hogy tudomasa szerint a leadott ajanlasok kozott nagy
szamban taldlhatbak olyan ajanlasok, amelyek esetében gyanithatdé, hogy
masolassal készlltek, igy nem az ajanlast add valasztdpolgartol szarmaznak.
Beadvanyozo6 tovabba eléadta, hogy az elmult hétvégén az un. ajanlasellen6rz6
szolgaltatds a magyarorszag.hu honlapon nem mikoédott, ezért ennél bdvebb
bizonyitékot nem tud csatolni, ugyanakkor allaspontja szerint a Kuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benyujtdsahoz a
kérelmez6tdl elvarhato szintl valdszindsités is elegendd.

[7] Beadvanyozé el6adta tovabba, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 207/2018.
szamU hatarozataban egyhangl szavazassal dontott akként, hogy ha az ajanlas
gylijtése soran a valasztasi alapelveket megsértették, annak az ajanlasok
érvénytelensége a jogkovetkezménye.



[8] A fentiekre tekintettel kéri, hogy a TVB a tamadott hatarozatot a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan ugy valtoztassa meg, hogy a Megoldas Mozgalom egyéni
valasztokerlleti képviseldjeldltjei altal leadott ajanidiveken szerepldé alairasok
érvénytelenségét a Ve. 123. § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel allapitsa
meg azt is, hogy a képviseldjeldlt nem rendelkezik a Vjt. 6. § szerint az egyéni
képviselbjeldltséghez szlkséges szamu alairassal, amelyre figyelemmel a jeldlt
nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

li.
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[9] Beadvanyozo6 fellebbezése nem alapos.

[10] A TVB elfogadta Beadvanyozénak érintettsége igazolasara vonatkozd érvelését:
Beadvanyozé az orszaggydlési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan jogerésen
nyilvantartasba vett jelold szervezet, mely a Baranya megye 02. szamu
Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriletekben jeloltet allitott.

[11] A TVB a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6éz6 eljarast vizsgalja az iranyad6 jogszabalyok
alkalmazasaval, a fellebbezés keretei kozott.

[12] Az orszaggylilési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag az egyéni
valasztokeruleti jelolt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgalja, hogy a
jeldlt bejelentése megfelel-e a jogszabdlyi eldirasoknak, melyek a kévetkezOk: a
jeloltként indulni szandékoz6 személy rendelkezik-e passziv valasztojoggal,
elézetesen megtette-e a jeldltté valashoz sziikséges jognyilatkozatokat,
bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az
orszaggyllési képvisel6k valasztasan és azzal koézds eljarasban lebonyolitott
orszagos népszavazason a valasztasi irodak hataskorébe tartozéd feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairol, a valasztasi és népszavazasi eredmény
orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasardl, a févarosi és megyei
kormanyhivatal valasztasokkal 0&sszefliggé informatikai feladatai ellatasanak
részletes szabalyairdl, valamint a k6z0s eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrél
szolé 3/2022. (1. 11.) IM rendelet 16. melléklete szerinti (E1 nyomtatvany)
nyomtatvany felhasznalasaval tortént-e.

[13] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeldltallitas érdekében gyljtétt ajanlasok
ellen6rzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122.
§-ban foglalt kévetelmények — tdbbek kdzott az ajanlasok adattartalma meglétének —
teljestléseét, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztojoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanldé valasztépolgar
azonositasat és valasztéjoga megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak a
kdozponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztdkerlletek nyilvantartasanak
adataival valé 6sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. §-a szerint az ajanlas akkor
érvényes, ha

,a) az ajanlé valasztdpolgar az ajanléiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti
barmely id6épontban jogosult volt jel6ltet ajanlani a valasztokeriletben,



b) az ajanl6 valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai — az alairas kivételével - a
szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,
c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”.

[14] A TVB rogziti, hogy az ajanlasok ellenérzése soran a valasztasi iroda nem
mérlegelési jogkérében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmlen régziti, hogy mely
ajanlasok fogadhatok el érvényesnek.

[15] A fellebbezés vizsgalata soran a TVB irdnyaddnak tekintette a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és a Kuria kovetkezetes joggyakorlatdt, mely szerint a
jogszabalysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a
beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a relevans tények tekinteteében
szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében felhasznalhato, a Ve. 43. § (2)
bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tantvallomas, targyi bizonyiték stb.

[16] A valasztasi eljarasban szabott révid hataridék és az eljdrasok sommas
jellegébdl adodoan a valasztasi szervek elsésorban a beadvanyozé éltal csatolt
bizonyitékokat tudjak értékelni. A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés
csak abban a terjedelemben vizsgalhaté, amelyre megjeldlésre kerlltek olyan
bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizarbéan
dsszevethetéek. Erdemi bizonyiték hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak
indokai nem itélheték meg, illetve értékelheték.

[17] A TVB akként foglal allast, hogy Beadvanyoz6 nem tudja alatamasztani, hogy az
OEVB térvénysérté médon jart volna el hatarozata meghozatalakor, vagy felmerult
volna az eljarasban olyan tény, korlilmény, ami a hatarozat tartalmanak térvéenyserté
voltat utdlagosan alapozna meg. Beadvanyozé altal megjeldlésre kerllt az iveken
szereplé adatok masolasa, mint jogellenes cselekmény, de erre nézve bizonyitékot
megjeldini nem tudott, még eldéadasa szerint is csak ,gyanithatdé” a mésolas ténye.
Mindez azonban a TVB allaspontja szerint a konkrét személyek vagy érintett —
masolasra kerllt adatok — megjeldlése hianyaban elégtelen az orszaggydilési egyeni
valasztokerlleti valasztasi bizottsag dontése térvényességének vitatasahoz, mely a
Ve. 126. §-aban foglaltakat megfeleléen vizsgalta és a meghozottdl eltéré dontésre a
rendelkezésre all6 adatok alapjan lehetésége nem volt.

[18] A TVB a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a fellebbezéesek
elutasitasarol dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[19] A hatarozat a Vjt. 6. §-an, a Ve. 43. §-an, 122. §-an, 125. §-an, 126. §-an, 222. §
(1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (4)-(5)
bekezdés a) pontjan, a 232. §-an, a 243. §-an, 297. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrol szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrol sz0l6 tajékoztatas az



illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elnOkhelyettese megkdszoni a jelenlévok
munkajat, és tovabbi napirendi pont nem lévén az (lést bezarja.
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a TVl tagja, jegyzékényvvezetd a bizottsag elndkhelyettese






