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BMH/305-3/2020.
BMH/307-3/2020.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsagnak a Baranya Megyei
Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) . emeleti elndki targyaldtermeben 2020.
szeptember 22-én 14.00 6rai kezdettel megtartott Glésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizotisdg elndkhelyettese készonti az tlésen résztveviket, a
testilet tlését megnyitja. Megallapitja, hogy a 3 tagu bizottsag 2 tagja jelen van, a bizottsag
hatarozatkepes.

Kérdezi, van - e kérdés, észrevetel a kikiildGtt napirenddel kapcsolatosan.

Kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra bocsajtja a napirendi javaslatot.

A bizoltsag 2 igen szavazaltal, nem szavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Csorbai Ferenc polgarmester jeldlt fellebbezésének elbiralasa;
2. Kifogas elbiralasa (sajtétermék).

Napirend targyalasa

1. Csorbai Ferenc polgarmester jeloit fellebbezésének elbiralasa

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizoftsag elnokhelyettese elmondja, hogy a fellebbezést a
bizottsag tagjai megkaptak, kéri a Teriileti Valasztasi Iroda vezetdjének jogi helyettesét, hogy
réviden tajekoztassa a bizottsagot a napirendrél.

Dr. Végi Melinda, a TVI vezetdjének jogi helyettese tajékoztatast ad a fellebbezés
tartalméarél. Elmondja, hogy beadvanyozd 2020. szeptember 19-én 15 ora 48 perckor
elektronikus Gton fellebbezést nyujtott be a HVB 44/2020. (IX. 16.) sz. HVB hatarozataval
szemben, mivel allaspontja szerint a fenti hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaiba, a 14. § (1) bekezdésébe, 43. §-aba, 44. § (2) bekezdésébe, 66. § (3) — (4)
bekezdéseibe, 69. § (3) bekezdésébe, 75. § (1) bekezdésébe, 141. §-aba, 142. §-aba
Otkézik, valamint a HVB téves mérlegelésén alapul. A beadvanyozo érintettsége igazolasara
kifejtette, hogy Mohéacs varosaban a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
2020. szeptember 27. napjan esedékes idékozi valasztasan polgarmester-jelolt.



Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese elmondja, hogy mindenekelbtt azt kell
vizsgalni, hogy a Mohacs véros volt jegyzéje, a HVI megbizott vezetdje megnyilvanulhat-e
olyan Ggyekben, melyek 6t személyében érintik, illetve helytallo-e a HVB azon
megallapitasa, hogy az 6nkormanyzati tisztségbdl - melybe a HVB beleértette a jegyzoi
tisztséget is - akado feladatok ellataséarél széld tuddsitdsok nem mindsithetdk
kampanyidészakban sem jeldltet népszerisité tudositasnak. A valasztasi irodak a valasztas
lebonyolitdsanak kulcsszereploi. A feladatok ellatasa vonatkozasaban azonban allaspontja
szerint el kell valasztani egymastél a valasztasi iroda, illetve a valasztasi iroda vezetdjének,
tagjanak tevékenységét. Megitélése szerint helyesen allapitotta meg a HVB, utalva a Kuria
Kvk.11.37.907/2014/3. szam( végzésére is, hogy ,az dnkormanyzati tisztséghdl fakado
feladatok ellatasardl tudosité cikkek nem mindsithetok kampanyidészakban sem a jeloltet
népszerlsitd cikknek.” EImondja, hogy Mohacs varos volt jegyzéjének egy kbzérdeklodésre
szamot tartd Ggyben torténd megnyilatkozasa nem a valasztoi akart befolyasolasat, vagy
annak megkisériését célozza, hanem a korabban mar megjelent sajtohirekre torténd
valaszadasra iranyul, az abban foglalt tenyallitasok kdzlése a kbdzligyek szabad vitatasat
érinti, igy a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szint( oltalmat élvezi.

Horvath Balazs, bizottsagi tag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak
abszolit, a torvény aital vedendd érdekek feletti korlatozasat, vagyis a vélemény
kifejezésének telijes ftiltdsat a valasztasi iroda vezetdje vonatkozasaban semmilyen
jogszabaly nem irja elé.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizotisag elndkhelyettese javasolja a fellebbezés elutasitasat és
Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizoitsag 44/2020. (IX. 16.) sz. HVB hatarozatat
helybenhagyasat. Kérdezi a bizottsdg tagjait, van-e ellenvélemény. Ellenvélemény
hianyaban kéri a bizottsagot, hogy szavazzon.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatérozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
9/2020. (IX. 22.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlileti Valasziasi Bizottsag Csorbai Ferenc, 7700 Mohacs, Eétvds utca
25/A. fsz. 2. szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozod) altal benyujtott fellebbezés
targyaban - 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizoltsag a fellebbezést elutasitja és Mohacs Varos
Helyi Valasztasi Bizotisag 44/2020. (1X. 16.) sz. HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatédrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi fellilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Baranya
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., email:
valasztas@baranya.hu). A birdsagi felllvizsgalati kérelmet Ggy kell benyijtani, hogy
legkésdbb 2020. szeptember 25-én 16.00 6raig megérkezzen.




A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén
a kérelem benyljtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban ligyvédi
képviselet kotelezd A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ligyeben tgyveédi képviselet nélkil is eljarhat.

A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI. térveny 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimetdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak szemelyi azonositéjat, illetve, ha a kalfélddon é&lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat,

A birésagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyuijtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesiteési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birésagi felllvizsgalati kérelemben U] tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A birdsagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridd jogvesztd. A
birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I

[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag déntése és az azt megalapozo tényallasj

{1] Németh Imre (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2020. szeptember 12-én 8 6ra 52 perckor
elektronikus Gton a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett kifogast nyujtott be dr. Kovacs
Mirella, Mohacs Varos Helyi Valasztasi Iroda megbizott vezetdje altal tett nyilatkozat tartalma
miatt, mely a ,Pécs Aktual” cimii kézéleti hirmagazinban, valamint az ,INFORMAYER"
Reklam- eés kereskedelmi hetilaphoz csatolt betétlapban is kizzétételre kerilt.

[2] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 213. § (1)}+(2) bekezdései, valamint 301. §-a, illetve 210. § (1) bekezdése
alapjan a kifogast attette Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz, tekintettel arra, hogy
az Mohacs Varos Helyi Valasztasi Iroda megbizoft vezetbjének tevékenysége ellen kerilt
benyujtasra, melynek elbiralasdra Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsag rendelkezik
hataskarrel és ilietékességgel.

[3] Kifogastevo el6adta, hogy az allaspontja szerint a pecsaktual.hu internetes oldalon 2020.
szeptember 11. napjan megjelent iras, mely az .INFORMAYER" Reklam és kereskedelmi
hetilap XXVII. évfolyamanak 2020. szeptember 10-i, 37. szamanak ingyenes mellékleteként
megjelené Helyi Hirlap 1. évfolyam 12, szamu, 2020. szeptember 10-i lapszamanak 3.
oldalan, ,Megszavazta, alairta, majd mintha semmir6l sem tudna feljelentést tett a mohacsi
polgarmester — éllitia a volt jegyzé" cimmel is megjelent sérti a Ve. ,2.§-anak a., c., és e.
bekezdéseiben, tovabba a 14. § 1. pontjaiban foglaltakat®, tekintettel arra, hogy Kifogastevé
allaspontja szerint az irasokban foglalt kijelentéseket a valasztasi kampany ideje alatt a helyi
valasztasi iroda megbizott vezetdje, aki egyben a terlleti valasztasi iroda tagja nem tehetett
volna, ugyanis az egyértelmiien a valasztas befolyasolasara alkalmas, mivel Csorbai Ferenc
polgarmester-jelolt ellen kampanyo!.



[4] Mindezek alapjan Kifogastevd kérte, hogy a vélasztasi bizottsag a jogszabalysért6t sdjtsa
a legmagasabb 6sszegl pénzbirsaggal, és kételezze a jogszabalysértdt, hogy a valasztasi
bizottsag hatarozatat a kovetkez& lapszamokban kommentar nélkil lekdzélje, illetve tiltsa el
a tovabbi jogsertéstdl.

[5] Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizoitsaga (a tovabbiakban: HVB) 44/2020. (IX: 16.) sz.
HVB hatarozataban a Mchacsi Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI) tevékenységével
szemben benyujtott kifogasanak nem adott helyt, a kifogast elutasitotta.

[6] A HVB utalva a Kuria Kvk.11.37.907/2014/3. szamu végzésére az [5] pontban irt
hatarozataban akként foglalt allast, hogy az donkormanyzati tisztségbdl — a HVB hatarozott
allaspontja szerint ide kell érteni a jegyzéi tisztséget is - fakadd feladatok ellatasardl szélo
tuddsitasok nem mindsithetok kampanyidoszakban sem jelltet népszerisitd (vagy adott
esetben jeldlt elleni megnyilvanulasnak mindsalé) tudositasnak.

[7]1 A HVB - utalva a Kuria Kvk.l.38.024/2014/3. szamu végzésében kifejtett allaspontjara —
akkeént foglalt tovabba allast, hogy a HVI megbizott vezetéje altal tett kijelentések nem sértik
Kifogastevd altal kifogasaban irt alapelveket, tekintettel egyrészrél arra, hogy a tényallitast
tartalmazé megnyilvanulasok részei a minden magyar allampolgart megilletd
szolasszabadsagnak, melyet az Alkotmanybirésag 9/2015.(1V.23.) AB hatarozataban elvi
éllel is rogzitett, masrészrél pedig arra, hogy a HVB allaspontja szerint, amennyiben egy
uzenet - fiiggetleniil annak megjelenési formajatél - nem valt ki egyszerli kdzérdeki
tajékoztatasi celokon tulmutatd hatast, dgy nem eshet a kampanytevékenyseg fogalmi kére
ala.

[8] A HVB tovabba megallapitotta, hogy a HV! szakmai irdnyitasat a Nemzeti Valasztasi
Iroda EIndke végzi, és mint ilyen, szakmai szempontbdl alarendelt szerv, kdzigazgatasi
szervnek mindsul és a Ve. alkalmazasa soran kézigazgatasi cselekményeket végez.

[9] A HVB olyan jogsérelem megvalosulasat nem latta bizonyitottnak, amely a HVI valamely
cselekményével (mulasztasaval, intézkedésével) Osszefiiggésbe lenne hozhatd, illetve a
HVB allaspontja szerint ilyen cselekményt (tevékenységet/cselekvest/mulasztast/
intézkedést) maga a kifogas sem fogalmazott meg.

.
[A fellebbezés tartalma]

[10] Beadvanyozé 2020. szeptember 19-én 15 ora 48 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyujtott be a HVB 44/2020. (IX. 16.) sz. HVB hatarozatadval szemben, mivel allaspontja
szerint a fenti hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiba, a 14. § (1)
bekezdésébe, 43. §-dba, 44. § (2) bekezdésébe, 66. § (3) — (4) bekezdéseibe, 69. § (3)
bekezdésébe, 75. § (1) bekezdésébe, 141. §-dba, 142. §-aba iitkdzik, valamint a HVB téves
mérlegelésén alapul.

[11] Beadvanyozé érintettsége igazolasara kifejtette, hogy Mohacs varosaban a helyi
dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2020. szeptember 27. napjan esedékes idokozi
valasztasan polgarmester-jelélt, akit a HVB 33/2020. (VIIl. 17.) sz. HVB hatarozataval
nyilvantartasba vett.

[12] Az el6zmények ismertetését kovetben eldadta, hogy allaspontja szerint .sem a Ve,,
kiilontsen a valasztasi alapelvek, és a Ve. 75. § (1) bekezdése nem ad olyan (nyilvanvaléan
politikai) feladatot a helyi valasztasi iroda vezetdje részére, hogy kampanyidoszakban a
kampany az objektiv valasztasi irodai tajékoztatason (Id. Ve. 75. § (1) bekezdésének b)
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pontja) talmenden az egyik polgarmester-jelélt ellen [...] kifejezetten negativ kampanyt
folytasson, ellenem hangold, személyemet lejaratd cikkekben nyilatkozzon.” Beadvanyozd
tovabbi allaspontja szerint a helyi valasztasi iroda vezetdjének tevékenysége egyértelmiien
alkalmas a valasztdéi akarat befolyasolasara és kétséget kizaréan megallapithatd, hogy
ennek megkisérlése céljabdl kerlilt a széban forgd iras megjelenésre.

[13] Beadvanyozé kifejtette, hogy a HVB altal hivatkozott, a Kodria Kvk.11.37.907/2014/3.
szamu veégzese a fellebbezéssel érintett lgyben nem relevans, tekintettel arra, hogy a
kifogas targyava tett cikkek nem polgarmesteri tevékenységét mutatigk be, nem
polgarmesteri tisztségével kapcsolatos feladatok -ellatasarol tudositottak, azok nem
kézérdeklbdésre szamot tartdé eseményekrdl szoloé beszamoldk, hanem ,un. karaktergyilkos,
kifejezetten negativ kampanyt folytatd, ellenem hangold, személyemet lejarato, jogsértd
cikkek.”

[14] Eldadta, hogy a HVB a Kduria Kvk.l1.38.024/2014/3. szamu vegzéset egyrészt hianyosan
és hibasan idézie, masrészt pedig a hivatkozott vegzés irrelevans az ugyben, tekintettel arra,
hogy a HVI vezetdje un. negativ kampanyt nem folytathat és nem folytathatott volna, hiszen
allitasa szerint koztudomasul tény, hogy a kampanyt jeléltek és jeldlé szervezetek végzik,
nem pedig valasztasi irodak vagy azok vezetdi, melyet szintén alatamaszt a hivatkozott kuriai
vegzés megfogalmazasa is.

[15] Beadvanyozo kifejtette tovabba, hogy az Alkotmanybirésag 9/2015. (IV. 23.) AB
hatarozatara sem hivatkozhatott volna a HVB, tekintettel arra, hogy a széban forgd hatarozat
targya, illetve alanya nem valasztasi szerv, nem HVI| vezetd, sem pedig jegyzé.

[16] Beadvanyozd allaspontja szerint a HVB indokolasat tévesen és manipulativ médon
olyan eseti dontésekre alapozta, melyek nem a valasztasi iroda vezetdjére vagy a jegyzore
vonatkoztak, hanem politikusokra, jeldltekre, jel6ld szervezetek kdzti un. negativ kampanyra,
melyek a fellebbezéssel érintett {igy szempontjabél egyébként irrelevansak is. Hozzatette,
hogy a HVI vezetdje politikai tevékenységet nem folytathat, megbizatasa, tevékenysége
Osszeegyeztethetetlen egy polgarmester-jeldlt ellen iranyuld Un. negativ kampannyal. A Ve.
alapelvei, 75. § (1) bekezdése es 142. §-a sem tartalmaz szamara ilyen feladatot.

[17] El6adta tovabba, hogy az Ugy alapjaul szolgald kifogasnak Magyarorszag Alaptorvénye
28. cikkében szerepld jézan ész alapjan is helyt kellett volna adni, figyelemmel arra, hogy a
HVI vezetdje felelds a valasztas tisztasaganak megévasaérnt, az esélyegyenloség és a
johiszem(i és rendeltetésszerli joggyakorlas biztositasaért, mellyel dsszeegyeztethetetien
Beadvanyozé ellen végzett un. negativ kampanytevékenysége.

[18] Mindezek alapjan Beadvanyozé kérte a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagot,
hogy a Ve. 44. § (2) bekezdése és 69. § (3) bekezdése alapjan a Nemzeti Vélasztasi Iroda
elndkenek jelentse a HVI vezetdjének osszeférhetetlenségi okat és inditvanyozza a HVI
vezetd felmentését.

.
[A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[19] A fellebbezés nem alapos.

[20] A Valasztasi Bizottsag elfogadta Beadvanyozonak az érintettségre valo hivatkozasat és
a fellebbezést érdemben vizsgalta.

[21] A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a Valasztasi Bizottsag a masodfokl eljaras
keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z4 eljarast vizsgalja.
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[22] A Valasztasi Bizottsag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a Mohacs varos volt jegyzdje, a
HVI megbizott vezetdje megnyilvanulhat-e olyan tigyekben, melyek 6t személyében érintik,
illetve helytalio-e a HVB azon megallapitasa, hogy az énkormanyzati tisztségbdl - melybe a
HVB beleéntette a jegyzdi tisztséget is - akado feladatok ellatasardl szold tudositdsok nem
mindsithetok kampanyidészakban sem jeldltet népszeriisité (vagy adoit esetben jeldlt elleni
megnyilvanulasnak mindsold) tuddsitasnak.

[23] A Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi irodak a valasztds lebonyolitasanak
kulcsszerepldi. Ellatjak a valasztas elokészitésével, lebonyolitdsaval kapcsolatos szervezeési
feladatokat, gondoskodnak a valasztopolgarok, jeloltek és jeléld szervezetek
tajékoztatasarol, megszervezik a valasztasi szervek tagjainak oktatasat, mikodtetik a
valasztasi informaciés rendszereket, technikai hatteret biztositanak a szavazatok
Osszesitéséhez. E feladatok elldtdsa vonatkozdsdban azonban a Valasztasi Bizotisag
allaspontja szerint el kell valasztani egymastol a valasztasi iroda, illetve a valasztasi iroda
vezetdjének, tagjanak tevékenységét. A feladaiok szétvalasztasanak kiildnésen azokban az
esetekben van jelentdsége, amikor azok a valasztasi iroda valamely érintett szerepléjéhez
kétséget kizaréan kapcsolodnak, tevékenységét érintik és olyan, kbzérdekldédésre szamot
tartdé eseményekrél, helyzetekrél széinak, melyek a polgéarok széles korét érintik, leven, hogy
a valasztasi szervek feladata a valasztasi folyamat valamely vagy valamennyi
elengedhetetlen elemének megvaldsitasa.

[24] A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint kdzérdeklédésre szamot tarté esemeényeknek
az olyan tarsadalmi vagy tarsadalmi hatassal bird események, jelenségek mindsiinek,
melyek a kozfelfogas szerint az egyén, azaz egy-egy ember érdekein til mutatnak, és az
egesz kbzosség szamara fontossaggal birmak, igy a Valasztasi Bizottsag megitélése szerint
ilyen kézérdeklédésre szamot tarté esemeények kérébe vonhaté egy telepiilésen, ha példaul
a jegyz0 kozszolgalati jogviszonyat azonnali hatalya felmentéssel a polgarmester
megszlinteti, vagy az ezen {iggyel 6sszefiiggésbe hozhato tajékoztatas, vagy egyeb objektiv
megnyilvanulas.

[25] A Vélasztasi Bizottsag megitélése szerint helyesen allapitotta meg a HVB, utalva a Kuria
Kvk.11.37.907/2014/3. szamu végzésére is, hogy ,az onkormanyzati tisztségbdl fakado
feladatok ellatasardl tuddsitd cikkek nem mindsithetok kampanyidészakban sem a jel6ltet
népszerlsité cikknek." Jelen eljdrasaban targyalt beadvanyban szerepld tajékoztatas
azonban a Valasztasi Bizotisdg megitélése szerint nem kizarélag e kdrbe vonhatd, hanem
annak tartalma alapjan is vizsgalando, figyelemmel arra, hogy amennyiben egy lizenet -
fliggetlenil annak megjelenési formajatdl, ideértve jelen (igy alapjaul szolgald kifogas
targyava teft irast is - nem valt ki ,egyszeril”, kdzérdekii tajékoztatdsi célokon tuimutatd
hatast, igy nem eshet a kampanytevékenység fogalmi kdre ala.

[26] Jelen eljarasban targyalt beadvanyban szerepld cikkben Mohacs varos volt jegyzdje
nyilatkozik a jelenleg polgarmesteri tisztséget betdité, egyuttal polgarmester-jeloitkent is
induld Beadvanyozé polgarmesteri tisztségével kapcsolatos egyes feladatok ellatasarol,
ideértve egyrészrél a jegyz6 kézszolgalati jogviszonya azonnali hatalyu felmentessel torténd
megsziintetését, figyelemmel arra, hogy Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szold 2011.
évi CLXXXIX. torvény 67. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a polgarmester a jegyzd
tekintetében minden munkaltatéi jogot gyakorol, beleérive a kinevezést, vezetdi megbizast,
felmentést, vezetdi megbizas visszavonasat, az Gsszeférhetetlenség megallapitasat,
fegyelmi eljaras meginditasat, a fegyelmi buntetés kiszabasat stb. is, masrészrdl pedig a
jelenleg polgarmesteri tisztséget betolté Beadvanyozd altal tett feljelentés okairdl, melyek a
Valasztési Bizottsag allaspontja szerint kétséget kizaréan a polgarmester és a jegyzd
kapcsolatat, egyes feladataik ellatasat taglaljak, k6zérdeklodésre szamot tartd eseményrdl
tuddsitanak, igy a kampanytevékenység fogalma ala nem vonhatdak.



[27] A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint jelen tgy alapjaul szolgald kifogas targyava
tett iras kozérdekl tajékoztatasi célokra iranyul, igy tehat emiatt sem vonhatd a
kampanytevékenység fogalma ala, kilonosen azért sem, mert annak egyes allitasai a
képviselt-testillet vagy a képviselé-testilet bizottsaga Ulésérdl keszitett jegyzdkényvek,
kdzokiratok nyilvanosan elérhetdé megallapitasain alapulnak, vagy kozérdeklédésre szamot
tartd események révén a polgarok nagy kézénsége el6étt amugy is ismertek.

[28) A Valasztasi Bizottsag jelen tgy alapjaul szolgalé kifogasban szereplé iras tartalmat
tovabb vizsgalva megallapitia, hogy nem helytallé Beadvanyozo azon megallapitasa sem,
mely szerint az irds un. karaktergyilkos, ellene kifejezetten negativ kampanyt folytat, ellene
hangol, személyét lejaratja.

[29] A Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenységnek
mindsil minden olyan tevékenység, melynek célja, hogy a valasztéi akaratot befolyasolja.
Egyetértve a Ve. Kommentarjdban irtakkal, a Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint sem
mindsil azonban kampanytevékenységnek az egyéb célbol végzett tevékenység, a valasztdi
akarat nem szandékosan torténd befolyasolasa. Ebbol kévetkezik, hogy a Valasztasi
Bizottsagnak a kampanytevékenység megitélése soran azt is vizsgalnia kell, hogy mi voit a
tevékenységet végzd szandéka.

[30] Tekintettel az el6zéekben irtakra a Valasztasi Bizottsag akként foglal allast, hogy
Mohacs varos volt jegyzéjének egy kozérdeklédésre szamot tarté Ogyben térténd
megnyilatkozasa nem a valaszt6i akart befolydsolasat, vagy annak megkisérlését célozza,
hanem a korabban mar megjelent sajtohirekre torténé valaszadasra iranyul, az abban foglalt
tényallitasok kozlése a kozigyek szabad vitatasat érinti, igy a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyujtotta magasabb szint(i oltalmat élvezi.

[31] A Valasztasi Bizottsag tovabba kiemeli, egyetértve a Karia Kvk.IV.37.359/2014/2. szamd
végzésében rogzitettekkel, hogy ,[a] valasztasi kampany a jel6lo szervezetek és jeldltek
kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat befolyasolasa, formalasa,
a vdlasztopolgarok meggybzodésének kialakitasa. [...] [m]egbomlik a vélasztasi
versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jeldlé szervezet vagy jeldlt a kampany
idészakaban olyan tdmogatasban részesdl, olyan segitséget kap, amely 6t ésszer(i indok
nélkil privilegizalja mas szervezetekhez és jeldliekhez képest.” E tekintetben a Vélasztasi
Bizottsag utal az el6zdekben kifejtett allaspontjara, mely szerint, ha egy Uzenet, iras tartalma
a kozérdek( tajékoztatasra iranyulé hatdson nem mutat tal, agy fogalmilag nem is
részesithet sem pozitiv, sem pedig negativ irdnyban tdmogatasban egyetlen jelditet vagy
jelolé szervezetet sem.

[32] A Valasztasi Bizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, helytallo-e a HVB azon
megallapitdsa, hogy a HVI megbizott vezetéjének jelen UGgy alapjaul szolgald kifogas
targyava tett nyilatkozatai nem érintették a HVI mikddését.

[33] A Valasztasi Bizottsdg a [23] pontban irt feladatszétvalasztasra vonatkozd allaspontja
vonatkozasdban régziti, hogy a valasztasi iroda feladatat a Ve. 75. §-a, valamint az ezen
szabalyokat részletesen kibontd, a valasztasi irodak hataskérébe tartozdé feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasztdsi eljdrasban hasznalando
nyomtatvanyokrél sz6lé miniszteri rendelet hatdrozza meg. A valasztasi iroda jogszabélyban
foglalt tevékenységével kapcsolatban a Ve. 210. § (1) bekezdése alapjan kifogas nyUjthato
be. Ezen kifogds alapjaul a valasztasi iroda tevékenysége szolgal, igy a Valasztasi Bizottsag
dllaspontja szerint a HVB helyesen allapitotta meg, hogy jelen gy alapjaul szolgald kifogas
targyava tett irdsban foglaltakat nem lehet a HVI valamely jogszabalyban foglalt
cselekményével (mulasztasaval, intézkedésével) dsszefiiggésbe hozni, az kizardlag Mohacs
varos volt jegyz6jéhez kothetd és ilyen médon a HVI jogszabalyban felsorolt tevekenysegét
nem érinti.



[34] A valasztasi iroda vezetbjének tevékenységével kapcsolatban a Valasztasi Bizottsag
megjegyzi, tekintettel arra, hogy nincs olyan tételes jogi cselekmény, melyet jelen gy
alapjaul szolgald kifogasban irtak szerint a HVI mulasztassal vagy tevékenységgel
megsértett volna, igy e korben is a véleménynyilvanitas szabadsaga, mint alapvetd
allampolgari jog eshet szamitdsba, mely ugyan kivételesen, a sziikséges es indokolt
mértékben korlatozhato.

[35] Természetesen a valasztasi iroda vezetdje feladatai elldtdsa gyakorlasa soran es
maganéletében is egyarant koteles olyan magatartasi szabalyokat betartani, melyek &t a
véleménynyilvanitas szabadsagaban korlatozzak, azonban ezen korlatozas sziikséges es
indokolt mértékére vonatkozdan a Valasztasi Bizottsag akkent foglal allast, hogy a valasztasi
iroda vezetdje politikai tevékenységének megallapitasahoz, vagy a kampanytevékenysegben
vald részvételének megallapitasahoz tényleges politikai tartalommal bird, szandékos es aktiv
magatartas lett volna sziikséges, melynek hianyaban Un. karaktergyilkos negativ kampany,
Beadvanyozo elleni hangolds, személyének lejaratasa a Valasziasi Bizottsag allaspontja
szerint nem allapithaté meg. Amiatt sem, mert a Valasztasi Bizottsag elézéekben kifejtett
dliaspontja szerint a széban forgd tevékenység nem vonhaté a kampanytevékenység
fogalma ala.

[36] A Valasztasi Bizottsag rbgziti, hogy allaspontja szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak abszolut, a torvény altal védendd érdekek feletti korlatozasat, vagyis a
vélemény kifejezésének teliese tiltdsat a valasztasi iroda vezetfje vonatkozasaban
semmilyen jogszabaly nem irja el6, az még a Ve. 71. §-aban foglalt utasitasi jog korébe sem
vonhatd, figyelemmel arra, hogy jelen lgy alapjaul szolgalé irasban foglaltak nem a HVI
szakmai tevékenységét érintik.

[37] A Valasztasi Bizotisag tovabbi allaspontja szerint téves Beadvanyozd azon okfejtése,
mely szerint a HVB indokolasat tévesen és manipulativ modon olyan eseti dontésekre
alapozta, melyek nem a valasztasi iroda vezetdjére vagy a jegyzore vonatkoztak, hanem
politikusokra, jeltltekre, jelbld szervezetek kézti un. negativ kampanyra. A Valasztasi
Bizottsdg megitélése szerint az egyes dontések mogdtt hizédd elvi megallapitasok
értelmezése soran a valasztasi szervek juthatnak olyan kovetkeztetésre, hogy egyes elvi
jellegli megallapitasokat eltéré targya dontések tekintetében is alkalmazni lehessen,
figyelemmel arra is, hogy a vélasztasi bizottsag a tényallast a bizonyitékok egyenként és
Osszességében torténd értékelése utan szabad meggy6zodése szerint allapitja meg.

[38] A Valasztasi Bizottsag Beadvanyozo Magyarorszag Alaptérvénye 28. cikkében szerepld
jozan észre torténd hivatkozassal kapcsolatban megjegyzi, hogy az a birdsagok és
kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogérielmezésére iranyadd szabdly, amely a
jogszabélyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast, ugyanis a
jogalkoté mindig egy kitlizott célt kivan elérni, a norma azért sziiletik, hogy erre a célra
irdnyuljon. Ha célia meghatdrozasra kerill, a norma arra keril alkalmazasa, amire
létrejottének oka szerint valo. Az Alaptorvény és a jogszabalyok érelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak megfeleld, erkdlcsds es gazdasagos celt
szolgélnak (objektiv teleologikus értelmezés). Az eldzdekben irtak alapjan a Valasztasi
Bizottsag meglatdsa szerint a jogalkotdt a Ve. megalkotasara az vezette, hogy olyan
egységes, demokratikus zsinérmeértéket hatarozzon meg, melyben a demokratikus jogallami
mikédés alapvetd elemei, feltételei kétséget kizardan eérvényesiini tudnak. Ebbe az
értelmezésbe az is beletartozik, hogy a valasztasi eljaras megfeleld garanciainak ervenyre
juttatésaért nem csak a valasztasi szervek és nem csak kuldndsen a valasztasi iroda
vezetbje, vagy a valasztasi szervek tagjai, hanem a jeléltek és a jel6ld szervezetek, és végsd
soron a valasztépolgarok is felelések hiszen a valasztasi eljaras 0sszes szerepldjét megilletik
a vonatkozé jogszabalyokban meghatarozott jogok és terhelik az oft meghatarozott
kotelezettségek.



[39] A Valasztasi Bizottsag Beadvanyozé alkalmazandd jogkovetkezményekre térténd
utalasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a Ve. 69. §a a valasztasi iroda tagjanak
osszeférhetetlenségére vonatkozd rendelkezeseket tartalmazza, taxativen felsorolva azt,
hogy ,a valasztasi irodanak nem lehet tagja a) képviseld, b} alpolgarmester, c) valasztasi
bizottsag tagja, d) jelolt, e) a valasztokeriletben jeldltet allitd jel6lo szervezet tagja, valamint
f) a valasztékeriletben induld jeldit hozzatartozéja.” E tekintetben a Valasziasi Bizottsag
rogziti, hogy a HVI vezetdjével szemben a Ve. 69. § (1) bekezdésében foglalt
Osszeférhetetlenségi okok nem meriitek fel, igy nincs olyan jogszerd indok,
Osszeféerhetetlenségi ok, mely csak Ve. 69. § (3) bekezdésének Beadvanyozo altal elvart
alkalmazasaval, és igy a HVI vezet6i megbizatas felmentéssel térténé megszintetésével
lenne orvosolhato.

[40] A Valasztasi Bizottsag Beadvanyozo altal a Ve. 44. § (2) bekezdésében irtakra tortend
hivatkozasaval kapcsolatban megjegyzi, - utalva az el6zé pontban irt megallapitasaira is —
mivel nem all fenn &sszeférhetetlen helyzet, igy annak haladéktalan bejelentési
kbtelezetiségének elmulasztasa sem allapithaté meg, vagyis a Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint nincs olyan jogszer( ok, nincs olyan tudomasara jutott torvénysértés,
melynek megszuntetése érdekében kezdeményeznie kellene a hataskérrel rendelkezé szerv
eljiarasat.

[41] A Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre adatok alapjan megaliapitja, hogy a HVB helyes
jogkovetkeztetés alapjan, megalapozottan utasitotta el 44/2020. (IX. 16.) sz. HVB
hatarozataban a kifogast, amely alapjan a Vélasztasi Bizottsag azt a Ve. 231. § (5) bekezdeés
a) pontja alapjan helybenhagyja.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[42] A hatarozat Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkén, a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 44. §-an,
46. §-an, 69. §-an, 71. §-an, 75. § (1) bekezdésén, 139.§-an, 141. §-an, 142. §-an, 210. §-
an, az Métv. 67. § (1) bekezdés f) pontjan, a jogorvoslatrél széld tajékoztatas a Ve. 222, §
(1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) és (5) bekezdésén, 228. §-an, 229. §-an, 231. § (4)
— (5) bekezdésén, 232. §-an, 307/P. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl
szOle 1990. évi XCIIl. torveny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

2. Kifogas elbiralasa (sajtotermék)

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese elmondja, hogy a kifogast a bizottsag
tagjai megkaptak, kéri a Terlileti Valasztasi Iroda vezetdjének jogi helyetteset, hogy rdviden
tajékoztassa a bizotisagot a napirendrdl.

Dr. Végi Melinda, a TVI vezetdjének jogi helyettese tajékoztatast ad a kifogas tartalmardl.
Elmondja, hogy a beadvanyozé 2020. szeptember 20-an 15 6ra 15 perckor elekironikus uton
a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak cimzett kifogast nydjtott be az
INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap ellen az Ujsag szerkesztésének
jogszabdlysérté voltara hivatkozassal. A beadvanyozd kifogasaban eldadta, hogy az
INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap 2020. szeptember 17-i lapszamaban, annak
azon belill taldlhatd betétlapjaban talalhaté 1. oldalon megjelent ,A kedvezményekben
Szélohegy és Mohacs-sziget is reészeslilhessen!” cimi iras allaspontja szerint Pavkovics
Gabor fideszes polgarmester jeldltet mutatja be pozitiv szinben. Tovabba eldadta, hogy az
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emlitett hetilap 2020. szeptember 17-i lapszamaban, annak azon belil talalhaté
betétlapjaban talalhatd 2. oldalon megjelent ,Duna-hid: Elérehaladott allapotban az
elékesziletek” cimi iras allaspontja szerint Pavkovics Gabort mutatia be pozitiv szinben.
Ezzel szemben a hetilap a 2020. szeptember 17-i lapszamaban, annak azon beliil talalhato
betétlapjaban talalhaté 3. oldalon megjelent ,Ulésezett a Testillet a valasztasok eldtt” cimi
iras allaspontja szerint Csorbai Ferenc polgarmester jeldltet mutatja be ismételten negativ
szinben.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elndkhelyettese hozzaszdlasaban utal a Kdaria
Kvk.l.37.907/2014/3. szamu végzésére s, mely szerint ,a tisztség betodltésével
Osszefliggésben, [a Valasztasi Bizottsag hatarozott allaspontja szerint ideériendd az
alpolgarmesteri tisztség is] az 6nkormanyzati tisztségbdl fakado feladatok ellatasarol tudositd
cikkek nem mindsitheték kampanyidészakban sem a jelltet népszerisité cikknek. A
kedvezményekben Sz6l6hegy és Mohacs-sziget is részesilhessen!” cim( irast vizsgalva
megallapitja, hogy az iras Mohacs Varos alpolgarmesterenek nyilatkozatat tartalmazza, mely
a Magyar Falu Program megvalosulasa érdekében a hasznalt lakas vasarlasahoz,
bovitéséhez igényelhetd csaladi ofthonteremtési kedvezmeényrél szélé 17/2016. (ll. 10.)
Korm. rendelet médositasardl, valamint az egyes otthonteremtési targya kormanyrendeletek
modositasarél szolé 46/2019. (lll. 12.) Korm. rendelet eltéré szdveggel torténd
hatalybalépésérél szolé 109/2019. (V. 13.) Korm. rendelet alapjan Dbiztositott
csaladtamogatasi intézkedés-csomag helyi eredményeirdl tuddsit, mely igy kdzérdeklédésre
szamot tartd eseményekrdl szolo beszamolonak tekinthetd és nem a polgarmester-jeldltet
népszerisité cikknek. Nem valt ki egyszer(, kézérdeki( tajékoztatasi célokon talmutaté
hatast, igy nem eshet a kampanytevékenység fogalmi kére ala. A ,Duna-hid: El6rehaladott
allapotban az elékésziletek” cimi irast vizsgalva elmondja, hogy az irds Mohacs Varos
alpolgarmesterének nyilatkozatat tartalmazza, mely varosba tervezett Duna-hid
megepitésének elékészilleteivel, a korabbi polgarmester altal tett iniézkedésekkel, valamint
a helyi dsszefogas, egylttmikddés eredményeirdl tudosit, mely szintén kodzérdeklédeésre
szamot tarto eseményekrol szolé beszamolonak tekinthetd és szintén nem a polgarmester-
jeldltet népszerisitd cikknek. ,Ulésezett a Testilet a valasztasok elétt” cimi irast vizsgalva,
elmondja, hogy az irds Mohacs Varos alpolgadrmesterének nyilatkozatat tartalmazza, mely
Mohacs Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilet 2020. szeptember 9. napjara dsszehivott
dlesének esemenyeird! szamol be, mely szintén kdzérdeklédésre szamot tartd eseményekrol
szO0loé beszamolonak tekinthetd €s nem a polgarmester-jeldltet negativ szinben feltlintetd
cikknek. Javasolja a kifigas elutasitasat.

Horvath Balazs, bizotisagi tag a fentiekkel egyetért.

Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elnokhelyettese ellenvélemény hianyaban keéri a
bizottsagot, hogy szavazzon.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi halarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
10/2020. (1X. 22.) TVB hatarozata
A Baranya Megyei Teriilleti Valasztasi Bizottsag Németh Imre, 7700 Mohacs, Horvath

Kazmér utca 6. szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) aital beny(jtott jogorvoslat
targyaban - 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:
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A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatd! szamitott 3 napon belll az Ogyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben, (7621 Pécs,
Széchenyi ter 9.) telefaxon  (72/500-469), vagy  elektronikus  levélben
(valasztas@baranya.hu) a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be
a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal. A feliebbezést Ugy kell benyujtani, hogy
az legkésdbb 2020. szeptember 25-én 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) a fellebbezés vélasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) a fellebbezés benydjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimet,

c) a fellebbezés benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilfdldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

-----

illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezésre benyujtasara nyitva
allé hataridd jogvesztd. Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
.

[A kifogas tartalmaj

[1] Beadvanyozo 2020. szeptember 20-an 15 ora 15 perckor elektronikus dton a Baranya
Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsdg) cimzett
kifogast nyUjtott be az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap ellen az ujsag
szerkesztésének jogszabalysérté voltara hivatkozassal.

[2] Beadvanyozo kifogasaban eldadta, hogy az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi
hetilap 2020. szeptember 17-i lapszamaban, annak azon belll talalhatdé betétlapjaban
talalhaté 1. oldalon megjelent ,A kedvezményekben SzélGhegy és Mohacs-sziget is
részestithessen!” ciml iras allaspontja szerint ,Pavkovics Gabor fideszes polgarmester
jeldltet mutatja be pozitiv szinben.”

[3] Kifogasaban tovabba eldadta, hogy az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap
2020. szeptember 17-i lapszamaban, annak azon belll talalhatd betétlapjaban talalhaté 2.
oldalon megjelent ,Duna-hid: Eldrehaladott allapotban az el6késziletek” cimi iras
allaspontja szerint ,Pavkovics Gabort mutatja be pozitiv szinben.”

[4] Tovabba az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap 2020. szeptember 17-i
lapszamaban, annak azon belil taldlhatd betétlapjaban talalhaté 3. oldalon megjelent
JUlésezett a Testilet a valasztasok eldit” cimi iras allaspontja szerint ,Csorbai Ferenc
polgarmester jeltltet mutatja be ismételten negativ szinben”.

[5] Beadvanyozo allaspontja szerint kifogasa targyava tett irasok ,egyertelmien ismételten
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Pavkovics Gabor polgarmester jelolt mellett kampanyolnak /mas polgarmester-jeldit
ismeételten pozitiv szinben nincs benne szerepeltetve./”

[6] Beadvanyozd kifogasaban idézie az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap
2020. szeptember 3-i lapszamanak 3. oldalan szerepldé hirdetést is, mely szerint ,Az
onkormanyzati valasztasok lezajlasaig az Informayer reklamujsag nem kozodlhet politikai
hirdetéseket.”

[7] Beadvanyozd kifogasaban rogzitette, hogy .tény, hogy az INFORMAYER reklam
ljsagban, abban betétlapként megjelend ,Helyi Hirlap” cimet viseld 4 oldalas lapot nem az
INFORMAYER reklamujsdg szerkeszti és adja ki, hanem azt csak késziti, annak
impresszumaban talalhaték szerint. E impresszumban szerepel még, hogy e Helyi Hirlap
ingyenes mellékletként megjelend kozéleti lap.” Az emlitett melléklet, betétlap, ugyan olyan
betlikkel, szedéssel, szinnel van szerkesztve, mint az INFORMAYER Reklam és
kereskedelmi hetilap, attd! semmiben sem tér el, illetve Mohacs minden haztartasaba eljut.

[8] Allaspontja szerint a kampanyidészak alatt az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi
hetilap nem adhatta volna ki mellékletként, betétlapjaként a Helyi Hirlap cimet viseld a
valasztas befolyasolasara léfrehozott Mohacsi Kézéleti Lapot.

[9] Beadvanyozd kifogasahoz meliékelte az INFORMAYER cim( Reklam- és kereskedelmi
hetilap XXVII. évfolyamanak 2020. szeptember 17-i, 38. szamat, valamint a Helyi Hirlap
(Mohacsi Kdzéleti Lap) 1. éviolyamanak 2020. szeptember 17-i, 13. szamat.

[10] Beadvanyozo kifogasaban eldzményként BMH/282/2020., valamint BMH/294/2020.
dgyiratszamokra hivatkozott, tekintettel arra, hogy kifogasaban it magatarias a korabbi
lapszamokban is megtdrtént.

[11] Beadvanyozé allaspontja szerint kifogasaban irt tények okan sulyosan seériiinek a
valasztasi eljaras alapelvei, az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap megsértette a
valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. térvény 2.§ a), ¢) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket.

[12] Kérte egyrészrél a jogszabalysértés, valamint annak megallapitasat, hogy a cikkben
megjelentettek, figyelemmel a jogsértés sllyara, a jogsériéssel érintettek korére, stlyosan
befolyasoljak a valasztas eredményét, illetve annak rogzitését, hogy az INFORMAYER
reklam és kereskedelmi hetilap kiadojanak tisztaban kellett lennie jogsértd cselekményével.

[13] A vélelmezett jogszabalysértés sulyara tekintettel kérte tovabba, hogy a valasztasi
bizottsag a kiadét a legmagasabb 6sszegl pénzbirsaggal sujtsa és kitelezze hatarozatanak
kovetkez6 lapszamban térténd, kommentar nélklli kozlésére, illetve tiltsa el a tovabbi
jogsértestol.

.
[A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[14] A Kifogas nem alapos.
[15] A valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. § (1) és
(2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A valasziasi bizottsag eljarasaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak

megkonnyitésére. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenként és Gsszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja
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meg a tényallast.

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Karia kbvetkezetes gyakorlata alapjan a valasztai
eljarasban a Ve. altal eléirt révid jogvesztd hataridék és az eljaras sommas jellege miatt
hianypotlasi felhivas kibocsatasanak és a kifogasnak a benydjtasat kévetd kiegészitésere
nincs moéd. Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek és a birosagok is minden esetben a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan
hozzak meg déntésiiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.631/2018/2.,
Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

[17] A Valasztasi Bizottsag eldljaroban rogziti, hogy Mohacs Varos kepviselO-testilete
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 55.§ (1) bekezdése alapjan megbizatasanak lejarta eldtt, név szerinti szavazassal,
mindstett tobbségli dontéssel 2020. julius 6-an hozott hatarozataval kimondta feloszlasat. E
jogintézmeény alapvetéen a helyi konfliktusok feloldasanak végso eszkdze, melynek révén a
valasztopolgarok ismételt lehetéséget kapnak arra, hogy mikodoképes, egylttmikdédésre
hajlandé kepviselé-testiiletet, valamint polgarmestert valasszanak

[18] Az Mo6tv. 55.§ (3) bekezdése szerint ,A képvisel6-testillet az Uj képviselo-testilet alakulo
iléséig, a polgarmester az Uj polgarmester megvéalasztasaig ellatja feladatat, gyakorolja
hataskorét.” E rendelkezés a folyamatos mikodés biztositast célozza. E vonatkozasban a
Valasztasi Bizottsag hatarozott allaspontja alapjan szd sincs egyfajta ,lgyvezetd”
polgarmesterrdl, vagy képviselé-testiletrdl: a képviseld-testillet az 0j képviseld-testilet
alakulo {iléséig, illetve a polgarmester az (j polgarmester megvalasztasaig mindenféle
korlatozas nélkil gyakorolhatja a képvisel-testilet, illetve a polgarmester torveényben
(kivételesen Onkormanyzati rendeletben, utdbbi esetében térvény felhatalmazasara kiadott
kormanyrendeletben is) meghatarozott feladat- és hataskéreit.

[19] A Valasztasi Bizotisag e vonatkozasban utal a Kdria Kvk.11.37.907/2014/3. szamu
végzésére is, mely szerint ,a tisztség betdltesével Osszefliiggésben, [a Véalasztasi Bizottsag
hatarozott allaspontja szerint ideériendé az alpolgarmesteri lisziség is] az dnkormanyzati
tisztségbdl fakado feladatok ellatdsardl  tuddsité cikkek nem  mindsithetdk
kampanyiddszakban sem a jeléltet népszerisité cikknek.”

[20) A Valasztasi Bizottsag elsdként az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi hetilap
XXVII. évfolyam 37. szamu, 2020. szeptember 17-i lapszamanak ingyenes mellékleteként
megjelend Helyi Hirlap 1. évfolyam 13. szamu, 2020. szeptember 17-i lapszamanak 1.
oldalan ,A kedvezményekben Sz6l6hegy és Mohacs-sziget is részesiilhessen!” ciml irasra
vonatkozo beadvanyozoi megallapitasokat vizsgalta.

{21] A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogas targyava tett [20] pontban irt irds
Mohacs Varos alpolgarmesterének nyilatkozatat tartalmazza, mely a Magyar Falu Program
megvalosulasa érdekében a hasznalt lakas vasarlasahoz, bovitéséhez igényelhetd csaladi
otthonteremtési kedvezmeényrdl szolo 17/2016. (Il. 10.) Korm. rendelet modositasardl,
valamint az egyes otthonteremtési targyl kormanyrendeletek médositasard! szolo 46/2019.
(11, 12.) Korm. rendelet eltérd széveggel torténdé hatalybalépésérdl széld 109/2019. (V. 13.)
Korm. rendelet alapjan biztositott csaladtamogatasi intézkedés-csomag helyi eredményeirl
tudosit, mely igy kbzérdekltdésre szamot tartd eseményekrél szold beszamolonak tekinthetd
€s nem a polgarmester-jelditet népszerisitd cikknek.

[22] Az elozbekben irtak Gsszhangban allnak a Valasztasi Bizottsag azon allaspontjaval is,
hogy amennyiben egy {izenet - fiiggetleniil annak megjelenési formajatol, ideértve a kifogas
targyava tett [20] pontban irt irast is - nem valt ki ,egyszerl’, kdzérdekii tajékoztatasi célokon
tulmutatd hatast, ugy nem eshet a kampanytevékenység fogalmi kore ala.
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[23] A Valasztasi Bizottsag a kévetkezékben az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi
hetilap XXVII. éviolyam 37. szdmua, 2020. szeptember 17-i lapszamanak ingyenes
mellékleteként megjelend Helyi Hirlap 1. évfolyam 13. szamu, 2020. szeptember 17-i
lapszamanak 2. oldalan ,Duna-hid: Eldrehaladott allapotban az el6késziletek” cimi irasra
vonatkozé beadvanyozoi megallapitdsokat vizsgalta.

[24] A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogas targyava tett [23] pontban irt iras
Mohacs Varos alpolgarmesterének nyilatkozatat tartalmazza, mely varosba tervezett Duna-
hid megépitésének elékészileteivel, a korabbi polgarmester altal tett intézkedésekkel,
valamint a helyi &sszefogas, egyuttmikddés eredményeirél tudosit, mely szintén
kézérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl sz6ld beszamolonak tekinthetdé és nem a
polgarmester-jeloltet népszerisito cikknek.

[25] Ezen iras tartalmaval kapcsolatban is utal a Valasztasi Bizottsag az altala [22] pontban
irtakra, mely szerint egy kozérdekii tajékoztatasi célokon nem taimutatd hataso iras
allaspontja szerint nem eshet a kampanytevékenység fogalmi kére ala.

[26] A Valasztasi Bizottsag a kovetkezdben az INFORMAYER Rekiam- és kereskedelmi
hetilap XXVII. evfolyam 37. szamu, 2020. szeptember 17-i lapszamanak ingyenes
mellékleteként megjelend Helyi Hirlap 1. évfolyam 13. szédmu, 2020. szeptember 17-i
lapszamanak 3. oldalan ,Ulésezett a Testiilet a valasztasok eldlt” cimii irasra vonatkozd
beadvanyozoi megallapitasokat vizsgalta.

[27] A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogas targyava tett [26] pontban irt iras
Mohacs Varos alpolgarmesterének nyilatkozatat tartalmazza, mely Mohacs Varos
Onkormanyzat Képviseld-testilet 2020. szeptember 9. napjara Osszehivott' llésének
eseményeirél szamol be, mely szintén kézérdeklddésre szamot tartd esemenyekrd! szold
beszamolonak tekintheté és nem a polgarmester-jeldltet negativ szinben feltiintetd cikknek,
arra is figyelemmel, hogy kdztudomasu tény, hogy az iilést a targyalando napirendi pontok
meghatarozasaval a Baranya Megyei Kormanyhivatal Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 135.§ (2) bekezdésében
biztositott jogkdrében hivta dssze, tekintette! arra, hogy hogy Mohécs Varos Onkormanyzat
polgarmestere mulasztasos torvénysértést kovetett el, amikor a képviselé-testiilet (lését
képviselbi kezdemeényezés alapjan nem hivta dssze.

[28] A Valasztasi Bizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy helytallo-e Beadvanyoz6 azon
allitdsa, mely szerint az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi hetilap mellékleteként,
betétlapjaként nem adhatta volna ki a valasztas befolyasolasara létrehozott Helyi Hirlap cimii
Mohacsi Kozéleti Lapot.

[29] A Valasztasi Bizotisag megallapitja, hogy Beadvanyozo el6zd pontban irt allitasa
vonatkozasaban jogi okfejtésbe nem bocsatkozott annak érdekében, hogy allitasat a betd, a
szedés modja, a szinek hasznalatanak emlitésen kiviil milyen indokokra alapozza, igy a
Vélasztasi Bizottsag ezen allitasat jelen lgynem értékelni nem tudta.

[30] A Valasztasi Bizottsag a kovetkezokben Beadvanyozo azon megallapitdasat vizsgalta,
hogy az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi hetilap nem kodzdlhetett volna politikai
hirdetest.

[31] A Valasztasi Bizottsag rgziti, hogy a politikai hirdetés a Ve. 146. § b) pontja szerint az
ellenérték fejeben kdzzétett, valamely jeldld szervezet vagy figgetlen jeldlt nepszerisiteset
szolgald vagy tamogatasara Oszidnzo, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat,
emblémajat nepszerlisitd, sajtotermékben kozzétett meédiatartalom vagy filmszinhazban
kozzétett audiovizudlis tartalom. Sajtéterméknek mindsil a nyomtatott es az internetes
sajtotermek is.
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[32] A Ve. 148. § (2) bekezdése alapjan a sajtdtermékben kdzzétett politikai hirdetésnek
azonnal felismerhetének és mas médiatartalmaktol megkilonboztethetdnek kell lennie. A
politikai hirdetésben fel kell tintetni megrendeldjének nevét, lakdhelyét, illetve székhelyét.

{33] A Valasztasi Bizottsag hangsulyozza, hogy csak abban az esetben allapithaté meg,
hogy a kézzétett tartalom politikai hirdetés, ha a Ve. 146, § b) pontjaba foglalt meghatarozas
minden tartalmi eleme teljesil.

[34] A Valasztasi Bizottsdg megjegyzi, hogy Beadvanyozo altal kifogasaban megjeldlt irasok
tartalma meg akkor sem mindsilne politikai hirdetésnek, ha azok tartalmaznak a jeléld
szervezetek megnevezését, ugyanis nem bizonyitott, hogy az INFORMAYER Reklam- és
kereskedelmi hetilap megrendelésre, ellenértek fejében jelentetie meg azokat.

[35] A Valasztasi Bizottsag e vonatkozasban is utal korabbi megallapitasara, melyet a Kdria
Kvk.V.37.490/2014/2. szamu végzésében is rogzitett, mely szerint amennyiben egy
kifogasolt médiatartalom egy adoft varost érintd, kozérdeklédésre szamot tarté témardl,
{igyrél tudosit, koztsseget érintd tajékoztatast nyudjt, Ugy az nem tekinthetd politikai
hirdetésnek.

[36] A Valasztasi Bizottsag tovabba megjegyzi, téves Beadvanyozd azon allitasa is, hogy a
Helyi Hirlap kifejezetten a valasztas befolyasolasara lett volna létrehozva, tekintettel
egyrészrél arra, hogy 2020. szeptember 17-én az |. évfolyam 13. szama kerilt
megjelentetésre és heti megjelenéssel szamolva az elsd lapszamnak 2020. junius 25. napjan
kellett megjelennie, mely idépontban a telepiilésen még nem volt ismert, hogy a képviseld-
testiilet kimondja feloszlasat és helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek idékozi
valasztasara fog sor keriini Mohacs varosaban.. Masrészrél pedig amiatt is téves
Beadvanyozo allitasa, mert a Helyi Hirlap ciml kiadvany tartalmanak vizsgélata alapjan
megallapithaté, hogy az tlinyomdrészt a helyi lakossagot érinté lakossagi apré hirdetéseket,
gyaszjelentéseket, allashirdetéseket stb. tartalmaz, a kozérdeklddesre szamot tartd
esemeényekrdl sz616 tudositasok melleit, igy nem célja valamely jeldlt vagy jeldld szervezet
népszerisitése, annak tamogatasra dszténzése.

[37] A Valasztasi Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy Beadvanyozd az altala elézménykent
megjelolt BMH/282/2020., valamint BMH/294/2020. ligyiratszamra tdrténd hivatkozasat jelen
igyben szintén nem tudta ériékelni, tekintettel arra is, hogy az emlitett dgyszamok alatt
meghozott hatarozatok mar jogerére emelkedtek. A Valasztasi Bizottsag mindezek mellett
megjegyzi azt is, hogy azok éppen Beadvanyozd altal tett megallapitasokat utasitottak el,
rogzitve azt is, hogy Beadvanyozo altal tett korabbi megallapitasai allaspontja ellenére nem
valdsitottak meg jogszabalysertést.

[38] Fentiekben irt indokok alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[39] A hatarozat a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 46. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 146. § b) pontjan,
148. § (2) bekezdésén, 151. §-an, 208. §-an, 212. §-an, 213. § (1)-(2) bekezdésében, 214.
§-an, 215. §-an, az Métv. 55. §-an, a jogorvoslatrol szdlo tajékoztatas a Ve. 221. § (1)
bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 228. § (1) bekezdésén, 307/P. §-an, az
illetékekrol szold tajékoztatas az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIl. térvény 33. § (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.
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Dr. Maczonkai Mihaly, a bizottsag elntkhelyettese megkdszoni a jelenlévék munkajat, és
tovabbi napirendi pont nem lévén az ulést bezarja.

Kmf.
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o~ % gt X
Dr. Rudolf s r. Maczonkai Mihaly .
a TVl tagja, jegyzokonyvvezetd a bizottsag elndkhelyettese

16



