Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
Pécs, Széchenyi tér 9.
tel:72/500-402 fax:72/500-469

BMH/294-3/2020.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsagnak a Baranya Megyei
Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) |. emeleti elnéki targyalétermében 2020.
szeptember 15-én 14.00 é6rai kezdettel megtartott iilésen.

Jelen vannak: jelenleti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke koszénti az Glésen résztvevoket, a testilet Gléset
megnyitja. A bizottsag elndke a megallapitja, hogy a 3 tagt bizottsag 3 tagja jelen van, a
bizottsag hatarozatképes.

Kérdezi, van - e kérdés, észrevétel a kiklldott napirenddel kapcsolatosan.

Kérdes, észrevétel hianyaban szavazasra bocsajtja a napirendi javaslatot.

A bizottsag 3 igen szavazatial, nem szavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Kifogas elbiralasa (sajtotermek)
1. Napirend targyalasa

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke elmondja, hogy a beadvanyt a bizotisag tagjai
megkaptak, kéri a Terlleti Valasztasi Iroda vezetdjének jogi helyettesét, hogy roviden
tajekoztassa a bizottsagot a napirendrél.

Dr. Végi Melinda a TVI vezetdjének jogi helyettese roviden tajékoztatast ad a Nemeth Imre
altal benyuijtott kifogas tartalmarél. A beadvanyozo 2020. szeptember 12-én 7 ora 37 perckor
elektronikus Gton a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimzett kifogast nyuijtott
be az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap ellen az ujsag szerkesztésének
jogszabalysértd voltara hivatkozassal.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsdg elntke elmondja, hogy elséként azt kell vizsgalni, hogy a
megjeldlt irds kbozzététele sérti-e a Ve. szabalyait, a beadvanyozo kifogasaban megjel&lt
alapelveket, kiléndsen azaltal, hogy Csorbai Ferenc polgarmester-jeldltet negativ, mig
Pavkovics Gabor polgarmester-jeldltet pozitiv szinben tiinteti fel. A tisziség betdltésével
Osszefluggésben, az énkormanyzati tisztsegbél fakado feladatok ellatasardl tudositd cikkek
nem min6sitheték kampanyiddszakban sem a jelltet népszerisitd cikknek.



[Kvk.11.37.907/2014/3. szamu végzés]) Véleménye szerint e megallapitasokat iranyaddnak
kell tekinteni a széban forgd események iddpontjaban alpolgarmesteri tisztséget betdlté
személy esetére is.

Allaspontja szerint igy a kifogas targyava tett iras Pavkovics Gabornak, Mohécs Varos
alpolgarmesterének kezdeményezésérdl tuddsit, - ami egyebekben a cikkben rogzitésre is
kerll - kézérdeklodésre szamot tarté eseményekrél szold beszamoldnak tekintheté és nem a
polgarmester-jeloltet népszerlsitd cikknek.

Dr. Maczonkai Mihaly bizottsagi tag a fentiekkel mindenben egyetért.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke elmondja az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi
hetilap XXVII. évfolyam 37. szami, 2020. szeptember 10-i lapszamanak ingyenes
mellékleteként megjelené Helyi Hirlap 1. évfolyam 12. szamd(, 2020. szeptember 10-i
lapszamanak 3. oldalan ,Megszavazta, alairta, majd mintha semmirél sem tudna feljelentést
tett a mohacsi polgarmester — allitjia a volt jegyzé” cimi irdsra vonatkozo beadvanyozoi
megallapitasok vizsgalata soran arra a véleményre jutott, hogy az irds a beadvanyozd
altaspontjatdl eltéréen nem hozhaté kapcsolatba az altala kifogasaban megjel6it
polgarmester-jeléittel, tekintettel arra, hogy személyére vonatkozd megdllapitdsokat a cikk
nem tartalmaz, s6t még arra utalas sem térténik, igy allaspontja szerint téves a beadvanyozd
azon megallapitasa, hogy a ,betétlapban megjelent irasok egyértelmien, ismételten
Pavkovics Gabor polgarmester jelolt mellett” kampanyolnanak.

Dr. Maczonkai Mihaly bizottsagi tag véleménye szerint a kifogas targyava tett a kiadvany
tartalmi és formai vizsgalata soran megéllapithatd, hogy az abban szereplé képek, tartalmak,
a kiadvany egyéb képi megjelenitétse nem kétheté egyértelmien valamely jel6ld
szervezethez vagy jel6lthdz.

Dr. Nochta Tibor kérdezi a bizottség tagjait, van-e ellenvélemény. Ellenvélemény hidnyaban
a bizottsag elntke kéri a bizottsagot, hogy szavazzon.

A bizottsag 3 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8/2020. (IX. 15.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizoitsdg Németh Imre, 7700 Mohacs, Horvath
Kazmer utca 6. szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) altal benyujtott jogorvoslat
targyaban - 3 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes
es jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, (7621 Pécs,
Széchenyi tér 9.} telefaxon  (72/500-469), vagy  elektronikus  levéiben
(valasztas@baranya.hu) a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nyljthat be




a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal. A fellebbezést ugy kell benyuijtani, hogy
az legkesdébb 2020. szeptember 18-an 16.00 éraig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) afellebbezes valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat,

b) a fellebbezés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai ertesitési cimét,

c} a fellebbezés benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kilféldén él6,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
iletve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben Uj tenyek és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezésre benyuijtasara nyitva
allé hataridd jogvesztd. Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
.

[A kifogas tartalmal

[1] Beadvanyozo 2020. szeptember 12-én 7 6ra 37 perckor elektronikus Uton a Baranya
Megyei Terileti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) cimzett
kifogast nyljtott be az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap ellen az Ujsag
szerkesztésének jogszabalysértd voitara hivatkozassal.

[2] Beadvanyozé kifogasaban el6adta, hogy az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi
hetilap 2020. szeptember 10-i lapszamaban, annak azon belll taldlhaté betétlapjaban
talalhatd 1. oldalon megjelent ,Mohdcson is loboghat a Babazaszlé” cim( irds allaspontja
szerint ,Pavkovics Gabor fideszes polgarmester-jeloltet mutatja be pozitiv szinben.”

[3] Beadvanyozo kifogasaban tovabba elbadta, hogy az INFORMAYER reklam és
kereskedelmi hetilap 2020. szeptember 10-i lapszamaban, annak azon beliil talalhatéd
betétlapjaban talalhatd 3. oldalon megjelent ,Megszavazta, alairta, majd mintha semmirdl
sem tudna feljelentést teft a mohacsi polgarmester — allita a volt jegyzé” cimi iras
allaspontja szerint ,Csorbai Ferenc polgarmester-jeldltet mutatja be negativ szinben”.

[4] Beadvanyozoé allaspontja szerint kifogasa targyava tett irdsok ,egyértelmiien ismételten
Pavkovics Gabor polgarmester jeldlt mellett kampanyolnak /mas polgarmester-jelolt
ismételten pozitiv szinben nincs benne szerepeltetve./”

[5] Beadvanyozo kifogasaban idézte az INFORMAYER Rekldm- és kereskedelmi hetilap
2020. szeptember 3-i lapszamanak 3. oldalan szerepld hirdetést is, mely szerint ,Az
dnkormanyzati valasztasok lezajlasdig az Informayer reklamujsag nem koézolhet politikai
hirdetéseket.”

[6] Beadvanyozo kifogasaban rogzitette, hogy .tény, hogy az INFORMAYER rekiam
vjsagban, abban betétlapként megjelend ,Helyi Hirlap® cimet viselé 4 oldalas lapot nem az
INFORMAYER reklamuijsag szerkeszti és adja ki, hanem azt csak késziti, annak
impresszumaban taladlhaték szerint. E impresszumban szerepel még, hogy e Helyi Hirlap



ingyenes mellékletként megjelend kézéleti lap.” Az emlitett melléklet, betétlap, ugyan olyan
betlikke!, szedéssel, szinnel van szerkesztve, mint az INFORMAYER reklam és
kereskedelmi hetilap, attdl semmiben sem tér el, illetve Mohacs minden haztartasaba eljut.

[7] Beadvanyozd kifogasahoz mellékelte az INFORMAYER ciml Reklam- és kereskedelmi
hetilap XXVII. évfolyamanak 2020. szeptember 10-i, 37. szamat, valamint a Helyi Hirlap
(Mohacsi Kdzéleti Lap) 1. évfolyaméanak 2020. szeptember 10-i, 12. szamat.

[8] Beadvanyozd kifogasaban elézményként BMH/282-5/2020. Ggyiratszamra, valamint
7/2020. (1X.8.) TVB hatarozatra, illetve NVB 750/2018. szamra hivatkozott.

Beadvanyozo allaspontja szerint kifogasaban irt tények okan stllyosan sériilnek a valasztasi
eliaras alapelvei, az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap megsértette a valasztasi
eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény 2.§ a), c) és e) pontjaiban foglalt alapeiveket.

[9] Beadvanyozo kérte egyrészrl a jogszabalysertés, valamint annak megallapitasat, hogy a
cikkben megjelentettek, figyelemmel a jogsértés silyara, a jogsértéssel érintettek korére,
sulyosan befolydsoljadk a valasztds eredményét, illetve annak régzitését, hogy az
INFORMAYER reklam és kereskedelmi hetilap kiaddjanak tisztdban kellett lennie jogsértdé
cselekményével.

[10] A vélelmezett jogszabalysértés sulyara tekintettel kérte tovabba, hogy a valasztasi
bizottsag a kiaddt a legmagasabb dsszegl pénzbirsaggal sljtsa és kotelezze hatarozatanak
kévetkezd lapszamban torténd, kommentar nélkdli kozlésére, illetve tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl.

.
[A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[11] A Kifogas nem alapos.

[12] A valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. § (1) és
(2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a déntéshozatalhoz sziikséges tényadllast. A valasztasi bizottsag eljarasaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényéllas tisztazdsanak
megkonnyitésére. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat
egyenkeént és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggybzddése szerint allapitja
meg a tényallast.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria kdvetkezetes gyakorlata alapjan a valasztai
eljarasban a Ve. altal elirt rovid jogveszté hataridék és az eljaras sommas jellege miatt
hianypotlasi felhivas kibocsatasanak és a kifogasnak a benyuljtasat kévetd kiegészitésére
nincs mad. Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek és a birésagok is minden esethen a
jogorvoslati kérelem benyljtasakor eléjik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan
hozzak meg dontésiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2.,
Kvk.I11.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

[14] A Valasztasi Bizottsag elsdként az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi hetilap
XXVII. évfolyam 37. szamu, 2020. szeptember 10-i lapszamanak ingyenes mellékleteként
megjelend Helyi Hirlap 1. évfolyam 12. szamui, 2020. szeptember 10-i lapszamanak 1.
oldalan ,Mohacson is logboghat a ,Babazasz/é™ ciml irasra vonatkozd beadvanyozoi
megallapitasokat vizsgalta.



[15] A Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre all bizonyitékok alapjan elséként azt vizsgalta,
hogy az elézé pontban megjeldlt iras kozzététele sérti-e a Ve. szabalyait, Beadvényozé
kifogasaban megjeldlt alapelveket, kiilonésen azaltal, hogy Csorbai Ferenc polgarmester-
jelSltet negativ, mig Pavkovics Gabor polgarmester-jeldltet pozitiv szinben tiinteti fel.

[16] A Valasztasi Bizottsag el6ljaréban régziti, hogy Mohdacs Varos képviselt-testilete
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Matv.) 55.§ (1) bekezdése alapjan megbizatasanak lejarta eldtt, név szerinti szavazassal,
mindstett tobbségl dontéssel 2020. julius 6-an hozott hatarozataval kimondta feloszlgsat. E
jogintézmény alapvetden a helyi konfliktusok feloldasanak végsé eszkoze, melynek révén a
valasztopolgarok ismételt lehetdséget kapnak arra, hogy miikédékeépes, egyUttmikodésre
hajlando képviseld-testiletet, valamint polgarmestert valasszanak

[17] Az Métv. 55.§ (3) bekezdése szerint ,A képviselo-testiilet az Uj képviselt-testilet alakuld
tleséig, a polgarmester az Uj polgarmester megvalasztasaig ellatia feladatat, gyakorolja
hataskérét.” E rendelkezés a folyamatos mikodés biztositast célozza. E vonatkozasban a
Vélasztasi Bizottsdg hatarozott 4llaspontia alapjan sz6 sincs egyfajta ,lUgyvezetd”
polgarmesterrdl, vagy képvisel6-testilletrél: a képviseld-testiilet az uj képviselo-testilet
alakulo Uléséig, illetve a polgarmester az (] polgarmester megvalasztasaig mindenféle
korlatozas nélkil gyakorolhatja a képviseld-testiilet, illetve a polgarmester tdrvényben
(kivételesen dnkormanyzati rendeletben, utébbi esetében torvény felhatalmazasara kiadott
kormanyrendeletben is) meghatarozott feladat- és hatéskoreit.

[18] A Vélasztasi Bizottsag e vonatkozasban utal a Kuaria Kvk.11.37.907/2014/3. szamuy
végzésére is, mely szerint ,a tisztség betdltésével dsszefiiggésben, [a Valasziasi Bizottsag
hatarozott allaspontja szerint ideértendé az alpolgarmesteri tisztség is] az onkormanyzati
tisztségbél fakado feladatok ellatasardl tudodsité cikkek nem  mindsitheték
kampanyidészakban sem a jeléitet népszeriisité cikknek.”

[19] A Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint igy a kifogas targyava tett [14] pontban irt iras
Pavkovics Gabornak, Mohécs Varos alpolgarmesterének kezdeményezésérdl tudosit, - ami
egyebekben a cikkben rogzitésre is kerill - kozérdeklédésre szamot tarto eseményekrdl
2016 beszamoldnak tekinthett és nem a polgarmester-jeléltet népszerdisité cikknek.

[20] Az el6z6ekben irtak &sszhangban &linak a Valasztasi Bizottsag azon allaspontjaval is,
hogy amennyiben egy lzenet - fiiggetleniil annak megjelenési formajatdl, ideértve a kifogas
targyava tett [14] pontban irt irast is - nem valt ki ,egyszer(i”, kézérdek(i tajékoztatasi célokon
taimutatd hatast, gy nem eshet a kampénytevékenység fogalmi kére ala.

[21] A Valasztasi Bizottsag a ktvetkezékben az INFORMAYER Reklam- és kereskedeimi
hetilap XXVIil. évfolyam 37. szama, 2020. szeptember 10-i lapszamanak ingyenes
mellékleteként megjelend Helyi Hirlap 1. évfolyam 12. szamu, 2020. szeptember 10-i
lapszamanak 3. oldalan ,Megszavazta, aléirta, majd mintha semmirél sem tudna feljelentést
tett @ mohacsi polgarmester — &llitja a volt jegyzé” cim(i irasra vonatkozé beadvanyozéi
megaliapitasokat vizsgalta.

[22] A Vélasztasi Bizottsdg a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azt vizsgalta, hogy az
el6z6 pontban megjeldlt irds kozzététele sérti-e a Ve. szabalyait, Beadvanyozo kifogasaban
megjelolt alapelveket, kilonésen azaltal, hogy Csorbai Ferenc polgarmester-jelltet negativ,
mig Pavkovics Gabor polgarmester-jeldltet pozitiv szinben tiinteti fel.

[23] A Vélasztasi Bizottsadg rogziti, hogy a [21] pontban megjeldlt iras Beadvanyozé
allaspontjatél eltéréen nem hozhaté kapcsolatba az altala kifogasaban megjeldlit
polgarmester-jeldittel, tekintettel arra, hogy személyére vonatkozo megallapitasokat a cikk
nem tartalmaz, sét még arra utalds sem torténik, igy a Valasztasi Bizottsag allaspontja
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szerint téves Beadvanyozd azon megallapitasa, hogy a ,betétlapban megjelent irdsok
egyertelmuien, ismételten Pavkovics Gabor polgarmester jellt mellett” kampanyolnanak.,

[24] A Valasztasi Bizottsag tovabba régziti, hogy a Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkdznek
mindstl minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy
annak megkisérlésére, igy klléndsen a) a plakat, b) jelold szervezet vagy jelélt altal torténd
kozvetlen megkeresés, c) politikai reklam és politikai hirdetés, d) valasztasi gyllés. A Ve.
141. §-a pedig Ugy rendelkezik, hogy kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyiddszakban térténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott
tevékenyseg a valasztoi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabd!.

[25] A Kuiria Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésében rogzitette, hogy .[a] valasztasi
kampany a jelold szervezetek és jeloltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célia a
valasztopolgari akarat befolyasolasa, formalasa, a valasztdopolgarok meggydzédésének
kialakitasa. A kampanyhoz kot6do jogegyenloség kovetelménye, az egyenld esély elve a
valasztasi kampany idején akkor érvényesil, ha a jeloloszervezetek és jeléltek szamara
azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi (izeneteiket
eljuttatni a valasztokhoz. igy kilsé, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllye!
ferjenek hozza azokhoz az eszkdzokhoz, alkalmazhassdk azokat a technikakat, amelyek
sikeresen és hatékonyan tébbszordzik meg kommunikaciojuk meggy6zo erejét.”

A Kudria tovabba hangsulyozta, hogy ,megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenldség
akkor, ha valamely jel6ld szervezet vagy jelolt a kampany idészakaban olyan tamogatasban
részesll, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerli indok nélkil privilegizalja mas
szervezetekhez és jeldltekhez képest.”

[26] A Valasztasi Bizottsag e kérben utal a Kdria Kvk.|.38.024/2014/3. szamu végzésében
kifejtett allaspontjara is, mely szerint ,[m]ig a vélemény — legyen az akar széls¢séges, vagy
egyesek szamara bantd - &nmagaban nem vezethet a vélasztasi jogszabalyok
megsértéséhez, a valétlan tartalmi tényallitdsok azonban alkalmasak a valasztopolgarok
megtévesztésére. A valasztasi alapelvek, igy az esélyegyenléség a jeloltek és jeléld
szervezetek kdzott, valamint a jéhiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelv sérelme
akkor allapithaté meg, ha a valasztasban érintett résztvevok a vélasztassal kapcsolatos
jogaikat — ezek k6zott a kampanytevékenyseég folytatasanak jogat — bizonyitottan oly madon
gyakoroljak, hogy egyes tények elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat
megtéveszteni és ezaltal politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csdkkenteni.”

[27] A Vélasztasi Bizottsag fentiekre figyelemmel akként foglal allast, hogy a kifogas targyava
tett, [21] pontban irt cikk megjelentetése nem sérti Beadvanyozo kifogasaban irt alapelveket,
tekintettel egyrészrol arra, hogy a tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok részei a
szolasszabadsagnak, melyet az Alkotmanybirosag 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozataban elvi
éllel is régzitett, megjegyezve azt is, hogy .valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkll a véleményformalas is ellehetetleniine. A szdlas-
és sajtdszabadsag hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az
értékitéletek eés a tényallitasok védettsége kozott.” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219, 230.]. Ennek a jelentésége az Alkotmanybirdosag 3107/2018. (IV. 9.) szamu
hatarozata alapjan épp abban mutatkozik meg, hogy ,a tényallitasokra vonatkozo, a
jogszeritlenség megallapithatésaga tekintetében [...] kifejezetten sziik kérben van csak
lehetéség, vagyis a tenyallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritban kell értelmezni.”
[Indokolas 27.]

[28] Az el6zbekben irtak 6sszhangban allnak a Valasztasi Bizottsag azon allaspontjaval is,
hogy amennyiben egy lizenet - fluggetlenil annak megjelenési formajatél - nem valt ki
~egyszerd”, kozérdekl( tajékoztatasi célokon tllmutaté hatast, (Ggy nem eshet a
kampanytevékenység fogalmi kére ala.



[29]) A Valasztasi Bizottsag a kifogas targyava tett a kiadvany tartalmi és formai vizsgalata
soran megailapitotta, hogy az abban szerepld képek, tartalmak, a kiadvany egyéb képi
megjelenitése nem kdéthetd egyértelmien valamely jel6ld szervezethez vagy jel6lthoz, igy
téves Beadvanyozo azon okfejtése, hogy az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi hetilap
nem adhatta volna ki mellékletét.

[30] A Valasztasi Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy Beadvanyozé az altala elézményként
megjelolt BMH/282-5/2020. igyiratszamra, valamint 7/2020. (1X.8.) TVB hatarozatra utaléan,
illetve hivatkozasként megjeldlt NVB 750/2018. szamra vonatkozoan jogi okfejtésbe nem
bocsatkozott, igy ezen hivatkozasokat a Valasztasi Bizottsag jelen ligyben értékelni nem
tudta.

[31] Fentiekben irt indokok alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak
szerint hatarozott.

.
[A hatarozat alapjaul szolgalod jogszabalyi rendelkezések]

[32] A hatarozat a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 46. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 151.§-an, 208.§-an,
212.§-an, 213.§ (1){(2) bekezdésében, 214.§-an, 215.§-an, az Motv. 55.§-an, a
jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223, §-an, 224. § (1)-(4)
bekezdésén, 228. § (1) bekezdésén, 307/P. §an, az illetékekrol szold tajekoztatas az
illetekekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke megkdszéni a jelenlévok munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem lévén az llést bezérja.

sa-&ég&er

a TVl tagja, jegyzékdnyvvezetd

Dr. Nochta Tibor
a bizottsag elntke




