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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnak a Baranya Megyei
Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) |. emeleti elndki targyaldtermében 2020.
szeptember 8-an 14.00 6rai kezdettel megtartott Glésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elntke készonti az Ulésen résztvevbket, a testlilet Ulését
megnyitja. A bizottsag elndke a megallapitja, hogy a 3 tagu bizottsag 2 tagja jelen van, a
bizottsag hatarozatképes.

Kérdezi, van - e kérdés, észrevétel a kikiildott napirenddel kapcsolatosan.

Dr. Partos Janos, a TVI vezet6je tajékoztatja a bizottsagot arrdl, hogy dr. Kovacs Mirella a
Mohacsi Helyi Valasztasi Iroda vezetdje levélben (e-mail) kérte, hogy a Mohéacsi HVB
pottagjainak TVB altali megvalasztasara elbterjesztett inditvanya kerlljon levételre a
napirendi pontok kdzll. Informacidja szerint a napokban 6sszehivasra kerlil Mohacs Véros
Képviselb-testiiletének soron kivilli lilése, ahol kezdeményezte a pottagok megvalasztasat.

Kérdés, észrevétel hidnyaban szavazasra bocséjtja a médositott napirendi javaslatot.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi médositott napirendet fogadja
el:

Napirend:

1. Kifogés elbiralasa (sajtétermék)
1. Napirend targyalasa

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke elmondja, hogy a beadvanyt a bizottsag tagjai
megkaptak, kéri a Terlleti Valasztasi Iroda vezet6jét, hogy roviden tajékoztassa a
bizottsagot a napirendrél.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetbje tajékoztatast ad Németh Imre altal benyujtott kifogas
tartalmardl. A beadvanyozé 2020. szeptember 5-én 17 éra 34 perckor elektronikus Uton a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak cimzett kifogdst nyujtott be az INFORMAYER reklam és
kereskedelmi hetilap ellen az Ujsag szerkesztésének jogszabalysértd voltara hivatkozassal.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 151.§



(1) bekezdésére, valamint 213.§ (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel megallapitotta, hogy az
INFORMAYER ciml lap nem orszagosan terjesztett sajtotermék, igy az azzal szemben
benyujtott kifogas elbiralasara a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel, és az lgyet a Ve. 213.§ (1) bekezdése alapjan attette a
Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanyozé kifogasaban eléadta, hogy allaspontja szerint az
INFORMAYER reklam és kereskedelmi hetilap 2020. szeptember 3-i lapszamaban tébb iras
is alkalmas a valasztads eredményének befolyasolésara.

A kifogasban a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tételes rendelkezés ellenére
nem szerepel a jogszabalysértés megjeldlése. A Ve. 215. § c) pontja a kifogas érdemi
vizsgalat nélklli elutasitasat irja el6 a Ve. 212. § (2) bekezdésben foglaltak, igy a
jogszabalysértés megjelolésének hianya esetén. Mindezek alapjan a kifogas érdemi
vizsgalatra nem alkalmas, javasolja a bizottsagnak a kifogds érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elnOke megjegyzi, ha a kifogasolt cikkek a jelenleg
polgarmesteri tisztséget bet6lté, egyudttal polgarmesterjelditként is induld személy
polgarmesteri tisztségével kapcsolatos feladatok ellatasardl tudésitottak, igy azok
kozérdeklbdésre szamot tartd eseményekrél szo6l6 beszamolok, és nem a
polgarmesterjeldltet népszerlsitd cikkek. A tisztség betoltésével Osszefiiggésben, az
onkormanyzati tisztségbdl fakadé feladatok ellatasarél tudésitd cikkek nem mindsithetdk
kampanyidészakban sem a jeldltet népszerlsité cikknek. [Kvk.11.37.907/2014/3. szamu
veégzés] Vélemeénye szerint e megallapitasokat iranyadénak kell tekinteni a széban forgé
események idépontjaban alpolgarmesteri tisztséget bettlté személy esetére is.

Javasolja a bizottsagnak a kifogas érdemi vizsgalat nélkili elutasitéasat.
Dr. Maczonkai Mihaly bizottsagi tag a fentiekkel mindenben egyetért.
Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elntke kéri a bizottsagot, hogy szavazzon.

A bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
7/2020. (IX. 8.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag Németh Imre, 7700 Mohacs, Horvath
Kézmér utca 6. szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott jogorvoslat
targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, (7621 Pécs,
Széchenyi tér  9.) telefaxon (72/500-469), vagy  elekironikus levélben
(valasztas@baranya.hu) a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nyujthat be




a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal. A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy
az legkésdbb 2020. szeptember 11-én 16.00 6raig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a fellebbezés valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat,

b) a fellebbezés benyljtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c) a fellebbezés benyljtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kulféldén élg,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeléld szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezésre benyujtasara nyitva
all6 hataridé jogvesztd. Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

INDOKOLAS
I.

[A kifogas tartalmal

[1] Beadvanyozé 2020. szeptember 5-én 17 éra 34 perckor elektronikus Uton a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak cimzett kifogast nydjtott be az INFORMAYER reklam és
kereskedelmi hetilap ellen az Ujsag szerkesztésének jogszabalysérté voltara hivatkozassal.

[2] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 151.§ (1) bekezdésére, valamint 213.§ (1)-(2) bekezdéseire figyelemmel
megallapitotta, hogy az INFORMAYER cimi lap nem orszagosan terjesztett sajtétermék, igy
az azzal szemben benyujtott kifogas elbiraldsdra — mivel a médiatartalom-szolgaltato
székhelye 7700 Mohéacs, Arok utca 17. — a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, és az ligyet a
Ve. 213.§ (1) bekezdése alapjan attette a Valasztasi Bizottsaghoz.

[3] Beadvanyozé kifogasaban el6adta, hogy az INFORMAYER rekldm és kereskedelmi
hetilap 2020. szeptember 3-i lapszdmaban, annak azon belil talalhaté betétlapjaban
talalhaté 3. oldalon megjelent ,Otthagyta az MSZP-t Kirdly Andras képvisel6, a mohacsi
szervezet elndéke” ciml iras allaspontja szerint ,alkalmas a valasztdas eredményének
befolyasolasara, egyértelmlien ezért irédott” és Csorbai Ferenc polgarmester jeldlt ellen
kampanyol.

[4] Beadvanyozé kifogasaban eléadta tovabba, hogy a széban forgé lapszamban, az elsé
oldalon szerepl6é ,Mohéacson linnepelt az Olvasék Szévetsége”, valamint a masodik oldalon
szerepld ,Sosem feledjiik a H6seinket: Koszordzas és kialtvany alairas az évfordulén” cimU
irasok is alkalmasak allaspontja szerint a valasztds eredményének befolyasolasara, hisz
.egyértelmliien Pavkovics Gabor polgarmesterjeldlt mellett kampanyolnak”, hiszen ,mas
polgarmesterjelélt nincs pozitiv szinben szerepeltetve”, illetve csak Pévkovics Gabor
fogadoorajanak idépontjat tartalmazza a kifogas targyava tett lapszam.

[6] Beadvanyozo kifogasaban idézte az INFORMAYER reklam és kereskedelmi hetilap 3.

oldalan szerepld hirdetést is, mely szerint ,Az 6nkormanyzati valasztasok lezajlasaig az
Informayer reklamujsag nem kozdlhet politikai hirdetéseket.”

3



[6] Beadvanyozé kifogasaban rogzitette, hogy ,tény, hogy az INFORMAYER rekiam
Ujsagban, abban betétlapként megjelend ,Helyi Hirlap” cimet viseld 4 oldalas lapot nem az
INFORMAYER reklamUjsag szerkeszti és adja ki, hanem azt csak késziti, annak
impresszumaban talalhaték szerint. E impresszumban szerepel még, hogy e Helyi Hirlap
ingyenes mellékletként megjelené kézéleti lap.” Az emlitett melléklet, betétlap, ugyan olyan
betlikkel, szedéssel, szinnel van szerkesztve, mint az INFORMAYER reklam és
kereskedelmi hetilap, attél semmiben sem tér el, illetve Mohacs minden haztartasaba eljut.

[7] Allaspontja szerint ,a kampany idészaka alatt, az INFORMAYER hirdeté Ujsdg nem
adhatta volna ki mellékletként, betétlapjaként az ilyen tartalommal biré és egyértelmiien a
vélasztas befolyasolasara létrehozott Helyi Hirlapot.”

[8] Beadvanyoz6 kifogasahoz mellékelte az INFORMAYER cimi reklam- és kereskedelmi
hetilap XXVII. évfolyamanak 2020. szeptember 3-i, 36. szamat, valamint a Helyi Hirlap
(Mohacsi Kozéleti Lap) 1. évfolyamanak 2020. szeptember 3-i, 10. szamat.

[9] Beadvanyozé kérte egyrészrol a jogszabalysértés, valamint annak megallapitasat, hogy a
cikkben megjelentettek, figyelemmel a jogsértés sulyara, a jogsértéssel érintettek korére,
sulyosan befolyasoljak a vélasztds eredményét, illetve annak rogzitését, hogy az
INFORMAYER reklam és kereskedelmi hetilap kiadéjanak tisztaban kellett lennie jogsértd
cselekményével. '

[10] A vélelmezett jogszabdlysértés sulyara tekintettel kérte tovabba, hogy a vélasztasi
bizottsag a kiadot a legmagasabb 6sszegli pénzbirsaggal sujtsa és kételezze hatarozatanak
kovetkezé lapszamban térténd, kommentar nélkili kozlésére, illetve tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl.

i
[A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[11] A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[12] A kifogas benyujtasara vonatkoz6 szabdlyokat a Ve. 94. A kifogas benyujtasa” cim alatt
szabalyozza. A Ve. 208. §-a rogziti a jogszabalysértés fogalmat, amelyre hivatkozassal
kifogas nyujthato be, illetve a kifogas benyljtasara jogosultak korét is meghatarozza.

[13] A Ve. 212. §-a a kifogas kételezd tartalmi elemeirél rendelkezik, amelyek hianyaban a
jogorvoslati kérelem érdemben nem vizsgalhat6. A Ve. 212. § a) pontja szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését.

[14] A kifogas fentiekben idézett szabalyai, valamint a Nemzeti Véalasztasi Bizottsag és a
Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan a valasztai eljarasban a Ve. altal el6irt révid jogvesztd
hataridék és az eljaras sommas jellege miatt hianypétlasi felhivas kibocsatasanak és a
kifogasnak a benyujtasat koévetd kiegészitésére nincs mdd. Mindez azt jelenti, hogy a
valasztasi szervek és a birésagok is minden esetben a jogorvoslati kérelem benyujtdsakor
eléjiuk tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzdk meg dontésiiket.
[Kvk.1V.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.I11.37.656/2019/3.,
Kvk.1V.37.990/2014/3., Kvk.1V.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

[158] A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasban a Ve. 212. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt tételes rendelkezés ellenére nem szerepel a jogszabalysértés megjeldlése.
A Ve. 215. § c) pontja a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat irja el6 a Ve. 212. § (2)
bekezdésben foglaltak, igy a jogszabdlysértés megjelolésének hidnya esetén. Mindezek

4



alapjan a kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[16] Az el6z6 pontokban irtak ellenére a VValasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a Ve. 140. §-a
szerint kampanyeszk&znek mindsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kuléndsen a) a plakat, b) jel6lé szervezet
vagy jeldlt altal térténd kozvetlen megkeresés, c) politikai reklam és politikai hirdetés, d)
valasztasi gyllés. A Ve. 141. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy kampanytevékenység a
kampanyeszk6z6k kampanyidészakban térténd felhasznalasa és minden egyéb
kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolydsoldsa vagy ennek
megkisérlése céljabdl.

[17] A jelold szervezetek és jeldltek esélyegyenibéségét érintéen a Kdria
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésében rogzitette, hogy ,[a] valasztasi kampany a jel6ld
szervezetek és jeldltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat
befolyasolasa, formalasa, a valasztopolgarok meggy6zddésének kialakitasa. A kampanyhoz
k6t6dd jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany idején
akkor érvényesill, ha a jel6lészervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az objektiv,
killsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. igy
kills6, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férjenek hozza azokhoz az
eszkdzdkhéz, alkalmazhassak azokat a technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan
t6bbszérézik meg kommunikaciojuk meggy6z6 erejét.”

A Kdria tovabba hangsulyozta, hogy ,megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenléség
akkor, ha valamely jeldld szervezet vagy jelélt a kampany idészakaban olyan tAmogatasban
részesll, olyan segitséget kap, amely 6t ésszer( indok nélkul privilegizalja mas
szervezetekhez és jeloltekhez képest.”

[18] Sajtotermék esetében azonban jellemzden nem feltétlendl lehet megallapitani az adott
tartalom kifejezett politikai hirdetés jellegét, mert nem bizonyithatd, hogy a hirdetést
megrendelésre, ellenérték fejeben tették-e kdzzé, ami a politikai hirdetés egyik fogalmi
eleme. A jogsértés igy abban allhat, hogy a széban forgd tartalom az alapelvi kbvetelmények
sérelmét megvalodsitva befolyasolja a valasztéi akaratot. A jogsértés azonban abban az
esetben is megallapithaté, ha az érintett tartalom ugyan nem politikai reklam vagy politikai
hirdetés, de alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, hiszen
ez esetben kbzzététele egyben kampanytevékenységnek is minésithetd.

[19] Hangsulyozand6 azonban, hogy az esélyegyenléség kévetelményének megsértése csak
akkor allapithaté meg, ha ,a kifogasolt kiadvany kiemelten csak egy parital vagy
jeldlészervezettel 6sszefliggd cikkeket tartalmaz, indokolatlan elényt biztositva ezzel annak a
partnak vagy jeldlészervezetnek”. (Kvk.11.37.907/2014/3. szamu végzés) Nem all fenn ez az
eset, ha mas jeldld szervezetekkel kapcsolatos irasok és tudositasok is megjelennek a
sajtotermékben. Az irdsok hangvétele, esetlegesen negativnak ftitulalt tartalmuk az
esélyegyenl6ség vizsgalatanal nem eshetnek szamitasba, azok kézémbések minéstlnek. A
Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a Kuria gyakorlata szerint — szélsé eseteket kivéve,
Kvk.l.37.441/2014/2. szamu végzés — a negativ vélemény (értékitélet) is védelmet élvez.

[20] A Valasztasi Bizottsag altalanossagban tovabba megjegyzi azt is, ha a kifogasolt cikkek
»,a jelenleg polgarmesteri tisztséget betéltd, egyuttal polgarmesterjeléltként is induld, személy
polgarmesteri tisztségével kapcsolatos feladatok ellatdsardl tudésitottak, igy azok
kézérdeklbédésre szamot tartd6 eseményekrél szbél6 beszamolok és nem a
polgarmesterjeldltet népszerlsitd cikkek. A tisztség betdltésével Osszeflggésben, az
onkormanyzati tisztségb6l fakado feladatok ellatasardl tudésité cikkek nem mindsitheték
kampanyiddszakban sem a jeldltet népszerlsité cikknek.” [Kvk.Il.37.907/2014/3. szamu
végzés] E megallapitasokat iranyaddénak kell tekinteni a széban forgd események
idépontjaban alpolgarmesteri tisztséget betdltd személy esetére is.



[21] Az elézbekben irtak 6sszhangban allnak a Valasztasi Bizottsag azon allaspontjaval is,
hogy amennyiben egy Uzenet - fliggetlenil annak megjelenési formajatél - nem valt ki
.egyszerl”, kozérdek( tajékoztatasi célokon tulmutaté hatast, Ggy nem eshet a
kampanytevékenység fogalmi kore ala.

[22] Fentiekben irtak alapjan a Valasztasi Bizottsdg a Ve. 212.§ (2) bekezdés a) pontjdban
foglaltak — a jogszabdlysértés megjeldlése - hianyaban, a Ve. 215.§ c) pontjanak
megfelelden a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

lil.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[23] A hatarozat a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 46. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 151.§-an, 208.§-an,
212.8-4n, 213.§ (1)-(2) bekezdésében, 214.§-an, 215.§-a4n, a jogorvoslatrol sz6lo
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 228. § (1)
bekezdésén, 307/P. §-an, az illetékekrdl széléd tajékoztatas az illetékekrél széld 1990. évi
XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsdg elndke megktszoni a jelenlévék munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem Iévén az (lést bezarja.
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a TVI tagja, jegyz6kényvvezetd

Dr. Nochta Tibor
a bizottsag elndke




