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JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Megyei Teriileti Valasziasi Bizottsagnak a Baranya Megyei
Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) I. emeleti elndki targyalotermeében 2020,
augusztus 14-én 08.00 érai kezdettel megtartott Glésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a bizotisag elntke kdszénti az Ulésen résztvevoket, a testilet Glesét
megnyitja. A bizottsdg elndke a megallapitja, hogy a 3 tagl bizottsag 2 tagja jelen van, a
bizottsag hatarozatképes.

Kérdezi, van - e kérdes, észrevétel a kikildott napirenddel kapcsolatosan.

Kérdés, észrevétel hianyaban szavazasra bocsajtjia a meghivo szerinti napirendi javaslatot.
A bizoltsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:

Napirend:

1. Valtozast Akarok Nemzedéke kbdzéleti egyesilet fellebbezésének elbiralasa
1. Napirend targyalasa

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke: a felterjesztett iratok tartalmat a bizottsag tagjai
megismerték.

Kéri a Teriileti Valasztasi Iroda vezetdjet, hogy azokat roviden ismertesse.
Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje roviden ismerteti a beadvanyokat.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke: elmondja, hogy beadvanyozo 2020. augusztus 12.
napjan 9 ora 34 perckor elektronikus Uton fellebbezést nyujtott be a Baranya Megyei Terlleti
Vélasztasi Bizottsaghoz Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 15/2020. (VIII.11.) sz. HVB
hatarozata ellen. A fellebbezésben rogzitettek szerint a széban forgd hatarozat kirivoan
jogszeriitlen, szakszerttlen. Formajaban és tartalmaban a hatarozatszerkesztés alapvetd
elvarasainak sem felel meg.” Az alapiigy melybdl a fellebbezés szilletett az az, hogy a
Mohacsi Helyi Valasztasi Iroda a Valtozast Akarok Nemzedéke kozéleti egyesiilet jel6ld
szervezet részére olyan ajanloivet adott ki, melyen az egyesilet neve adminisztrativ hiba




okan tévesen keriilt feltiintetésre. A hibat észlelve a helyl valasztasi iroda felvette a
kapcsolatot a Nemzeti Valasztasi lrodaval és annak Utmutatasa alapjan javitotia az elirast és
a jel6ld szervezet a javitott iveken folytatta az ajanlasok gylijtését. Ezen lgy mellett a helyi
valasztasi iroda vezetdjenek személyét is erinti egy masik kifogas, mely szerint tdbbek kozott
a valasztasi iroda vezetdi feladatokat a jegyzd helyettesitésére feljogositoit aljegyzdnek
kellene ellatnia. Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatdban a benyuijtott
kifogasokat egyesitelte, azokat egy eljarasban biralta el. A helyi valasztasi bizottsag harom
kérelmi elem vonatkozasaban a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mig egy elem
vonatkozasaban elutasitotta.

Javasolja, hogy a bizottsag a fellebbezést utasitsa el, és a helyi valasztasi bizottsag
hatarozatat hagyja helyben, tekintettel arra, hogy az ajanléiven szerepld eliras, kiléndsen
egy jelold szervezet nevének tévesen torténd, feltiintetése kelld idében térténd felismerése
és kellb idében torténd kijavitasa azaltal nem sérti allaspontja szerint a valasztéi akarat
kinyilvanitasanak Alaptérvényben is régzitett védelmét, mert a valasztopolgar szamara az
altala tamogatando jelolt vagy jelolo szervezet az ajanlas, illetéleg a szavazas folyamataban
ettdl fuggetlentl még egyértelmiien beazonosithatd. Ebbdl mas nem kdvetkezhet, mint, hogy
a jelold szervezet civil szervezetek névjegyzekében szereplo nevét a javitas szabalyai
szerint kijavitott médon tartalmazé ajanidivek érvényesek, azokon a Ve. szabalyai szerint
ajanlasok gyiijthetok.

Emellett megitélése szerint beadvanyozé tévesen rogziti eredeti kifogasaban azt is, hogy az
Akr. szabalyai alkalmazhatok a valasztasi eljarasban. Az Akr. 8. § ugyanis tételesen
meghatarozza azokat az eljdrasokat, melyek kdzé tartozik a valasztasi eljaras is, amelyekre
hatalya nem terjed ki, igy e térvények énallo, teljes korii eljarasi szabalyozast allapithatnak
meg.

Tovabbi allaspontja szerint a kampanytevékenység sem keril roviditésre, ez fogalmilag ki is
zarhatd, hiszen a valasztasi kampany a koézéleti kommunikacié egyik formaja, amely
alapvetten a jeldltek, jeldlé szervezetek programjanak, igéreteinek, politikai nézeteinek a
megismertetését, népszerisitését szolgalja és nem korlatozédik csupan a jeldltéllitasra, vagy
az ahhoz kapcsolédo tevékenységekre.

A helyi valasztasi iroda vezetbje személyének kérdésében pedig a Ve. egyértelmi
altaspontot képvisel: a valasztasi iroda vezetdjét a felettes valasztasi iroda vezetdje nevezi
ki, mégpedig a helyi valasztasi iroda vezetdjét a teriileti valasztasi iroda vezetbje. A
kinevezésre kerld személynek a valasztasi irodak tagjaira vonatkozd altalanos
kovetelményeknek kell megfelelnie. Egyeb feltételt a jogalkoté nem tamaszt a személlyel
szemben.

Fentiek meliett elmondja, hogy az Alkotmanybirésag is tébb dontésében is érintette azt, hogy
a Ve.-ben meghatarozott kotelezé tartalmi elemeken kivill a valasztasi bizottsag hatarozatai
mast nem tartalmazhatnak. Ezen koOvetelmények mellett szubjektiv megallapitasok,
értékelések nem eshetnek szamitasba. Természetesen amennyiben a hatarozat ezen
kovetelményeket nem teljesiti, gy azokat bizonyitékokkal kell alatamasztani, vagy legalabb
valoszindsiteni.

Dr. Horvath Balazs bizottsagi tag: A fentiekkel mindenben egyetért.
Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elntke kéri a bizottsagot, hogy szavazzon.

A bizoltsag 2 igen szavazatial, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:



Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
6/2020. (VIII. 14.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Valtozast Akardk Nemzedeke kozéleti
egyesiilet (székhely: 7700 Mohacs, Virag utca 67. Nyilvantartasi szam: 17-02-0002109,
képviselo: dr. Szigeti Jozsef elntk) (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyijtott
jogorvoslat targyaban -2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlileti Véalasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és Mohacs Varos
Helyi Valasztasi Bizottsag 15/2020. (VIIl.11.) sz. HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon bellll az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen vagy elektronikus
dokumentumként a Pécsi itélétablahoz cimzett birdsagi felillvizsgalati kérelmet nydjthat be a
Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., email:
valasztas@baranya.hu). A birosagi felllvizsgalati kérelmet Ggy kell benydjtani, hogy
legkésobb 2020. augusztus 17-én 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként vald benydjtasa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képviselje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumkent benyuljtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban ugyvédi
képviselet kotelezd A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében lgyveédi képviselet nélkul is eljarhat.

A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyljtdjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimeétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimeét,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illeive, ha a kalféidon éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyéanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-veteli
szamat.

A birésagi felllvizsgalati kérelem tartaimazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birésagi fellilvizsgalati kérelemben 0j tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyuijtasara nyitva allo hataridd jogvesztd. A
birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illetek-
feliegyzési jog illeti meg.



INDOKOLAS
I

[A fellebbezés tartalma]

[1] Beadvanyozé 2020. augusztus 12. napjan 9 éra 34 perckor elektronikus Oton fellebbezést
nyujtott be a Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsag) Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 15/2020. (VIIl.11.) sz. HVB hatarozata
ellen.

[2) Allaspontia szerint ,a hatarozat kirfvéan jogszeriitien, szakszer(tlen. Formajaban és
tartalmaban a hatarozatszerkesziés alapvetd elvarasainak sem felel meg”, tekintettel arra,
hogy a fellebbezéssel érintett hatarozat indokolasa kizarélag a 2020. augusztus 10. napjan
benyujtott kifogas Il. kérelmi elemét ismerteti, a masik harom kérelmi elemet azonban nem
vizsgdlja. Tovabbi allaspontja szerint Mohacs Varos Helyi Valasziasi Bizoitsaga (a
tovabbiakban: HVB) nem fejtette ki ,milyen bizonyitékok alapjan, miként, minek az
Osszevetésével alakitotta ki allaspontjat.”

[3] Beadvanyozo eldadta, annak ellenére, hogy a HVB a szoban forgd hatdrozatban
megallapitotta azt a tényt, hogy a valasziasi iroda munkatarsa a valasziasi informatikai
rendszerben tévesen rogzitette a jeléld szervezet nevét, azonban ezt a korilményt a HVB
Beadvanyozo terhére roja azzal, hogy kijelenti nem telt észrevételt a jeldld szervezet
nevének az ajanléiveken vald téves feltiintetésére, mely Beadvanyozé allaspontja szerint a
HVB mérlegelési jogkdrének gyakorlasa jogszeriitlenségét mutatja.

[4] Beadvanyozd tovabba elbadia, azért nem kerlilt a hiba jelzésre az ajanldivek atvételekor,
mert képviselbje ,nem feltételezte a kdzhiteles allami rendszer altal szolgaltatott adatok
valbétlansagat.” Allaspontja szerint a valasztasi iroda hibdjaval semmiféle dsszefliggésben
nincs az, hogy az ajanloivek ellenérzése az atvételkor megtortént-e, hiszen az ,ellendrzés
hidnya, vagy megiorténte nem teszi kevésbé sulyossa vagy terhesebbé a mar megvaldsuit
jogsértést.” Tovabbi allaspontja szerint az ajanloivek ellendrzését a kiadas eldtt a valasztasi
irodanak kellett volna megtennie annak érdekében, hogy azok helyes adattartalommal
keriiljenek kiadasra.

[B] Beadvanyozd rdgziti, hogy a HVB fellebbezéssel érintett hatarozata ,13.08 perces
megjelenési idopontot” is rigzit, mely megallapitas relevanciaja szamara megkeérddjelezhetd.

[6] Beadvanyozé tovabbi allaspontja szerint ténybelileg valétlan az is, hogy a HVB
hatarozataban azt rogzitette, hogy ,A Helyi Valasztasi Iroda azonnal és konstruktivan
mindent megtett annak érdekében, hogy a hiba azonnal orvoslasra keriljon.” Allaspontja
szerint a hiba 2020. augusztus 10. napjan kerlilt csak kijavitasra a valasztasi informatikai
rendszerben, melyrdl a helyi valasztasi iroda nem éertesitette Beadvanyozot és szamara (j,
helyes adattartaimi ajanléivek sem kerliltek kiadasra. Mindez mellett Beadvanyozé
allaspontja szerint a helyi valasziasi iroda ,nem vette fel a kapcsolatot a jogsértése aldozata
Kérelmezbvel, se nyilatkozatot, se allasfoglalast, se mas iratot nem adott ki, intézkedésérdl
nem adott szamot. Ennek eredményeként Kérelmezd a mai napig bizonytalan jogi
helyzetben van, illetve volt a hibas ajanioivek felhasznalasat illetben. Ezen jogsérté helyzet
kialakulasa és fenntartasa kizardlag a nemzeti valasztasi iroda terhére esik.” Utal
Beadvanyozo arra is, hogy az gyben sajtohir jelent meg, ,de ott sem a helyi valasztasi
iroda, hanem a teriileti valasztasi iroda vezetdje tett ellendrizhetetlen nyilatkozatot a Hir tv-
nek.”

[7] Beadvanyozd allaspontja szerint a HVB hatarozatanak azon allitasat, mely szerint ,a
jovoben majd a valasztasi iroda a hibas tartalmu ajanléiveket be fogja fogadni, azok
feldolgozasat meg fogja kezdeni” a HVB nem indokolta, ,az nem hivatkozik a valasztasi iroda
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altal kiadott hatarozatra, sem semmiféle kdzlésre.”

[8] Beadvanyozd a HVB éltala helyesnek vélt eljarasrendjét is rogziti, leszogezve azt, hogy a
HVB nem a benyujtott kifogasokrol dontétt, hanem ,6nkényesen tetszbleges adatokat
vizsgalva, egy parhuzamos, a kérelem érdemétdl eltérd latszateljarast folytatott le.”

[9] Fentiekben irtak Beadvanyozo allaspontja szerint alkaimasak a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e) pontokban foglalt alapelveinek megsértésére és az eldzdkre tekintettel kérte Mohacs
Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 15/2020. (VII.11.) sz. HVB
hatarozatanak megvaltoztatasat.

il
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokaif
[10] A jogorvosiati kérelem nem alapos.

[11] A Vélasztasi Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI.
torvény 348.§-a alapjan a torvény roviditése: ,Ve.", igy Beadvanyozd emilitett jogszabalyra
hasznalt Vt. réviditése téves, melynek ellenére a Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben
rogzitett jogszabalyi hivatkozasokat a Ve. szabalyrendszerében megadottnak tekinti.

[12] A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A Dbizonyitékokat egyenként és
Osszességukben ériékeli és ezen alapuld meggytzdédése szerint dllapitja meg a tényallast.

[13] A Kuria a Kvk.IV.37.315/2014/., KVk.IV.37.990/2014/3. szamui végzéseiben rogzitette,
hogy a valasztasi eljarassal kapcsolatos jogorvoslatok korében bizonyitasi eljaras
lefolytatasara csak nagyon sziik kérben van lehetéség, az arra korlatozott, amit a kérelmezé
a jogorvoslati kérelem kapcsan a valasztasi bizottsag, illetve a fellilvizsgalati kérelem
kapcsan a birosag rendelkezésére bocsat.

[14] A Valasztasi Bizottsag utal a Legfelsébb Birdsagnak a BH2006.230. szamu jogesetben
megjelent allaspontjara, mely szerint a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas és a
valasztas tisztasdganak megovasa alapelvének megsértését a valasztasi alapelvekkel
ellentétes, az alapelvekbe 0tktzé tények fennallasa esetén allapithatjak meg a valasztasi
szervek, illetbleg a jogorvoslat folytan eljaré birosagok.

[15]) A Valasziasi Bizottsag allaspontja szerint az esélyegyenldséget a jel6lé szervezeteknek
és a jeldlteknek kell garantélni. Ez magaban foglalja az allami szervek semleges eljarasat is.
Ezen elv az egész valasztasi eljarasra kiterjed: a valasztasi elkésziletektdl kezdve a
valasztasi kampanyon at a valasztasi eredmények megallapitasaig.

[16] A Vélasztasi Bizottsag eldljaréban rogziti azt is, hogy a kialakult joggyakorlat alapjan a
valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysériésre — akkor alapozhato
hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, melyet a jogellenesnek minésitett magatartas
sért. (Kvk.IV.37.468/2009/2. szamu végzés) Amennyiben a valasztasi bizottsag vagy birosag
a Ve. tételes rendelkezéseinek sérelmét aliapitia meg, ugy a valasztasi eljarasi alapelv
sérelmét nem kell megallapitani, mivel a tételes eldirds sérelme magaban foglalja az alapelvi
sérelmet is.

[17] A Valasztasi Bizottsag elséként abban foglalt allast, hogy az ajanldiven szerepld adatok
téves modon vald feltiintetése és az eliras kijavitasara tett intézkedések seértik-e a Ve.
Beadvanyozo altal hivatkozott rendelkezéseit.
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[18] A Ve. 121. § (1) bekezdése rdgziti, hogy ,az ajanloéiven a valasztasi iroda feltlinteti a
jeloltként indulni szandékozo valasztopolgar nevét, a jeltlé szervezet nevét vagy a fiiggetlen
jelolés tényét, a valasztokerilet megjeldlését. Kozds jeldlt esetén az ajanldiven a kodzds
jeloltet allito valamennyi jeldlé szervezet nevét fel kell tintetni” Az ajanloiveken az
elézéekben emlitett adatok szerepeltetésének célja egyrészrél az, hogy kizarhatd legyen a
valasztopolgari tévedés lehetbésége a tamogatott jeldlt, vagy jeldld szervezet tekintetében.
Masrészrol pedig ezze! a Ve. kizarja annak lehetéségét is, hogy utolag keriljon az ajanlasra
szolgald dokumentumra valamely jel6l6 szervezet neve és igy allithasson kbzds jeldltet vagy
listat.

[19] A Valasztasi Bizottsag szikségesnek tartja e kirben elézetesen rogziteni azt is, hogy az
ajanldivek atadasa-atvétele soran mind a valasztasi irodanak, mind pedig az ajanloiveket
atvevd flggetlen jeldltnek, vagy jelbloszervezetnek vizsgalnia szlkséges az ajanldiveken
szereplé adatok helyességét, mely kotelezettség a Ve. alapelvi rendelkezéseibdl ered,
tekintette! arra is, hogy a Ve. altal bevezetett ajanlasi rendszer lényegi eleme az egyedi és
beazonosithato ajanldiv.

[20] Az el6zbekben it kételezettség abbdl is fakad, hogy a valasztopolgar tamogatd
ajanlasanak adasakor valasztoi akaratat a nyilvantartasba vett jelold szervezet és a jelolt
iranyaba egyarant kifejezi, hiszen a valasztasi eljarasban a jeldlt legitimitasat az iranyaba
megnyilvanulé tarsadalmi, valasztopolgari tamogatas adja. A vélasztdpolgar érvényesen
ajanlani csak a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsag mellett miikdédd
valasztasi iroda altal kiallitott ajanloiven tud, ajanlasa adattartalmanak igy része a jeldld
szervezet ajanldiven rogzitett megnevezése is.

[21] A vélaszt6i akarat kinyilvanitasa Alaptdrvényben régzitett védelmének, a valasztas
tisztasaganak megoévdsa alapelv, valamint a valasztépolgar jéhiszem( joggyakorlasanak
serelmét vetheti fel, ha a valasztopolgar az ajanlas vagy a szavazas alkalmaval nem tudja
egyértelmlien beazonositani az altala tamogatando jeldltet vagy jelolé szervezetet.

[22] A Valasztasi Bizottsag allaspontja alapjan azonban e helyzettél meg kell kilonbéztetni
azt az esetet, melyben az ajanléiven szerepld eliras, klldndsen egy jeltld szervezet nevének
tévesen tortéend, vagy akar nem a magyar helyesiras szabalyainak megfeleld feltintetése
torténik, ugyanis az eliras kelld idében térteénd felismerése és kelld idében térténd kijavitasa
azaltal nem sérti a valasztdi akarat kinyilvanitasanak Alaptérvényben is rogzitett védelmeét,
mert a valasztépolgar szamara az altala tamogatando jel6lt vagy jelolé szervezet az ajanlas,
illetdleg a szavazas folyamataban ettél figgetiendl még egyértelmien beazonosithatd.

[23] A Valasztasi Bizottsag megjegyzi azt is, hogy allaspontja szerint helyesen jart el
Mohacsi Helyi Valasziasi Iroda, (a tovabbiakban: Helyi Valasztasi Iroda) amikor az
ajanléiven szerepld jelold szervezet nevének helytelen modon vald feltlintetésének
észlelésekor a javitds mihamarabbi elvégzése érdekében haladéktalanul felvette a
kapcsolatot a Nemzeti Vélasztasi Irodaval, hiszen annak ellenére, hogy a valasztasi irodak a
valasztasok elokészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos feladatokat dnalldan, a partatian
mikddéshez elengedhetetlen fiiggetienség birtokaban végzik, a Ve. 71.§ (1) bekezdeése
alapjan a valasztasi irodak szakmai tevékenyseéget a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke
iranyitja.

[24] A Valasztasi Bizottsag tovabbi allaspontja szerint a fentiekbdl nem is kévetkezhet mas,
mint, hogy a jel6ld szervezet civil szervezetek névjegyzékében szereplé nevét a javitas
szabalyai szerint kijavitott modon tartalmazé ajanldivek érvényesek, azokon a Ve. szabalyai
szerint ajanlasok gyljthetok.



[25] A Valasztasi Bizottsdg megjegyzi, hogy allaspontja szerint az ajanloivek érvényességét
(jogszabalyi eldiras hianyaban) nem érinti az sem, hogy példaul kézds jelditet allitd jeldld
szervezetek neve milyen elrendezéshen (egymas mellett vagy alatt), illetve milyen
sorrendben szerepel az ajanloiveken. Az ajanloivek érvényességét (jogszabalyi eldiras
hianyaban) tovabba az sem érinti, hogy a valasztasi iroda bélyegzdjének lenyomata milyen
szinli az ajanloiven. Az ajanléivek érvényességét (szintén jogszabalyi eldirasftiltas
hianyaban) nem érinti az sem, ha a vélasztdsi iroda altal kiadott ajanloivet a
bélyegzélenyomat meilett a valasztasi iroda munkatarsa alairta vagy szignoval latta el.

[26] A Valasztasi Bizottsdg tovabba megjegyzi, hogy az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya a kézigazgatasi eljarasok kézill
kizarolag a hatosagi eljarasra terjed ki. A hatdsagi eljaras tankdnyvi meghatarozasa szerint
.a kozigazgatasi szerven kivili érintett jogalany iligyében megvaldsuld, jogilag szabalyozott
olyan cselekvési rend, mely egyedi gy intézése soran, hatdsagi jogalkalmazas keretében,
az érintett jogalanyra nézve jogi helyzetét megvaltoztaté, jogvitajat elbiralé vagy jogsértéseére
reagald, kdzvetlen jogi hatast gyakorlé egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatasa, illetdleg
érvényesitése érdekében jon létre.” A kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabélyairdl szold 2004. évi CXL. torvénytdl eltéréen az Akr. nem ismeri a
részlegesen kivett (kilbn tartott) és a privilegizait eljarasokat, igy a kivett eljarasokat
leszamitva minden eljarastipusban az Akr.-t kell alkaimazni. Az Akr. 8. § ezzel szemben
tételesen meghatarozza azokat az eljarasokat, amelyekre hatalya nem terjed ki, igy e
torvények 6nallo, teljes korli eljarasi szabalyozast allapithatnak meg. Ezek korébe azok az
eljarasok tartoznak, amelyek megfelelnek ugyan a hatosagi eljaras fogalmanak, és kivételuk
hidnyaban az Akr. hatalya alatt allnanak, azonban jellegiiknél fogva olyan sajatos
szabdlyrendszer és sajatképi eljarasjogi jogintézmények jellemzik, amelyek nem
rendezhetdk egy altalanos eljarasi torvény minden mas eljarasra is iranyado rendjében. Ezen
eljarasok kozé tartozik a valasztasi eljards is, igy a Helyi Valasztasi Iroda az Akr.
rendelkezéseit sem sértette meg, mivel azt a valasztasi eljarasban alkalmazni nem kellett.

[27] A Valasztasi Bizotisag rogziti azt is, hogy a Ve. 139. § (1) bekezdése alapjan a
valasztasi kampanyidoszak a szavazas napjat megel6zé 50. naptdl a szavazas napjan a
szavazés befejezésig tart. Valasztasi kampany a Kiara Knk.1.37.710/2016/2. szamu
hatarozatara is figyelemmel kizarolag kampanyidészakon belill folytathatd. Téves
Beadvanyozo azon megallapitasa, hogy a Helyi Valasztasi Iroda adminisztrativ
korlatozasokkal leroviditi ezen idoszakban folytathaté tevékenységet, azaz a
kampanytevékenységet. A Ve. 141. §-a alapjan ugyanis kampanytevékenység a
kampanyeszkdzok kampanyidoszakban torténé felhasznalasa és minden egyeb
kampanyidészakban folytatott tevékenység, melynek célja a valasztoi akarat befolyasolasa
vagy ennek megkisériése. A kampanytevékenység fogalmi eleme tehat a valasztéi akarat
befolyasolasa vagy annak megkisérlése, mely keretein belll a Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint akar az ajanlasgyliijtés is értelmezhetd, azonban ezen tevékenység mellett
a kampanyeszkdzok kore igen széles is lehet, legtobbjiikre nézve pedig a Ve. semmilyen
szabdlyozast sem tartalmaz, azok alkalmazasat - figyelemmel természetesen a jogszabalyi
korlatokra - a versengé jeloltekre, jelolé szervezetekre bizza, hiszen a valasztasi kampany a
kozéleti kommunikacié egyik formaja, amely alapvetoen a jeloltek, jeldlé szervezetek
programjanak, igéreteinek, politikai nézeteinek a megismertetéset, népszerisitését szolgélja
és nem Korlatozadik csupan a jel6ltallitasra, vagy az ahhoz kapcsolodo tevékenysegekre.

[28] A Valasztasi Bizottsdg tovabba megjegyzi azt is, hogy Beadvanyozd altal,
fellebbezésében régzitett, a teriileti valasztasi iroda vezetje altal tett .ellenérizhetetlen
nyilatkozat"-ra torténd utalassal kapcsolatban Beadvanyozd bizonyitékot nem csatolt, jogi
okfejtésbe sem bocsatkozott, igy annak vizsgalatat, értekelését jelen eljarasaban mellSzi.

[29] A Viélasztasi Bizottsdg ugyanakkor — utalva a Kuaria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu
dontésére - megjegyzi, hogy feltételezésekre a jogorvoslati kérelem nem alapulhat. Az
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altalanossagban megjeldlt és kelléen nem is valdszinlsitett jogsériés alapjan nincs mod a
kérelem szerinti dontés meghozatalara. Ha a Valasztasi Bizotisag elbtti eljarasban teljesen
eimarad a bizonyitas (kelld valészinlsités), akkor ez utobb a birdsagi felllvizsgalati
eljarasban sem lesz pétolhato.

[30] A Valasztasi Bizottsag a tovabbiakban Beadvanyozénak a Helyi Valasztasi Iroda
vezetdjére vonatkozé megallapitasait is vizsgalta.

[31] A Valasztasi Bizottsag e vonatkozasban is osztja a HVB Glésének jegyzbkdnyveében
foglalt megallapitasokat, tekintettel arra, hogy a Ve. 66.§ (4) bekezdéese alapjan, amennyiben
a jegyzoi tisztseg betoltetlen — figyelemmel arra, hogy a helyi valasztasi iroda vezetbje a Ve.
66.§ (3) bekezdése alapjan a jegyzé — a valasztasi iroda vezetdjét a felettes valasztasi iroda
vezetbje nevezi ki: a helyi valasztasi iroda vezetdjét a terlleti valasztasi iroda vezetije. E
tekintetben tehat automatikusan sem az alieqyzd, sem pedig mas személy nem lép a kiesd
jegyzé helyére, hanem erre kizardlag a felettes valasztasi iroda vezetdje altal kinevezett
személy jogosult.

[32] A Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy a Ve. nem tartalmaz elbirast arra nézve, hogy ki
nevezhetd ki a valasztasi iroda vezetdjének, igy a szdban forgd személynek a valasztasi
irodak tagjaira vonatkozd altalanos kovetelményeknek kell megfelelnie: kozszolgalati
tisztviseldnek vagy kdzalkalmazottnak kell lennie és nem allhat fenn vele szemben a Ve, 69.
§-a szerinti Osszeférhetetlenség. Ett6l eltérd, akar objektiv, akar szubjektiv feltételek,
kritériumok a Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kinevezés soran nem tamaszthatak,
azok figyelembe nem vehetok.

[33] A Valasztasi Bizottsag a tovabbiakban megjegyzi azt is, hogy a Ve. 46.§-a rogziti a
valasztasi bizottsag hatarozataval kapcsolatos tartalmi kévetelményeket. E vonatkozasban a
Valasztasi Bizottsag kiemeli az Alkotmanybirésag 58/2007. (X. 17.) AB hatarozataban
irtakat, mely szerint, a Ve.-ben meghatarozott kotelezé tartalmi elemeken kiviil a valasztasi
bizottsdg hatarozatai mast nem tarialmazhatnak. Beadvanyozé 4&ltal, a hatarozat
szerkesztéssel kapcsolatban tett szubjektiv megallapitasokat, ériékeléseket a Valasztasi
Bizottsag nem vizsgalta, figyelemmel arra is, hogy a bizonyitasi kdtelezettség kérelmezdre
esik, igy a sikertelen bizonyitas kovetkezményei is 6t terhelik.

[34] Fentiekben irt okfejtés alapjan a Valasztasi Bizottsag a fellebbezésnek nem ad helyt, igy
Beadvanyozo jogorvoslati kérelmét elutasitja és Mohacs Varos Helyi Valasztasi Bizotisag
15/2020. (VIIl.11.) sz. HVB hatarozatat helybenhagyja.

.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[35] A hatarozat a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 46. §-an, 66. § (3)-(4) bekezdésén, 69. §-an, 71. §
(1) bekezdésén, 121. § (1) bekezdésén, 139.§-an, 140. §-an, 141. §-an, 348.§-an, a
jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) és
(5) bekezdésén, 228. §-an, 229. §-an, 231. § (4) — (5) bekezdésén, 232. §-an, 307/P. §-an,
az illetékekrol szold tajékoztatds az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.



Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke megkdszoni a jelenlévék munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem lévén az (ilést bezarja.

. Végi Melinda
a TVI tagja, jegyz6kdnyvveze

r. Nochta Tibor
a bizottsag elndke



