Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

Pécs, Széchenyi tér 9.
tel:72/500-402 fax:72/500-469

BMOH/226-16/2019.

JEGYZOKONYV

Késziilt: a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak a Baranya Megyei
Onkormanyzati Hivatal (Pécs, Széchenyi tér 9.) féldszint 7-es targyaldtermében 2019.
oktéber 19-én 11:00 drai kezdettel megtartott lésén.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke koszonti az llésen résztveviket, a testiilet (ilését
megnyitja. A bizottsag elndéke a megallapitja, hogy a 8 tagu bizottsag 8 tagja jelen van, a
bizottsag hatarozatkepes.

Ismerteti az ulés napirendi javaslatat. Kérdezi, van - e kérdés, észrevétel. Kérdés, észrevétel
hianyaban szavazasra bocsajtja a meghivo szerinti napirendi javaslatot.

A bizottsag 8 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:

1. Fellebbezések elbiralasa
1. Napirend targyalasa

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elntke kéri a Teriileti Valasztasi [rodat, hogy tajékoztassa a
bizottsagot a napirendrél.

Dr. Partos Janos, a TV vezetdje tajékoztatast ad Komlé Osszekot Egyesiilet altal - a Komlé
Helyi Vaélasztasi Bizottsag 61/2019. (X.13.) szamu HVB hatérozat ellen - benyujtott
fellebbezes tartalmarol. Javasolja a Bizottsagnak a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdili
elutasitasat, mint a szervezet rosszul adta meg székhelyének cimét, hianyzik az
iranyitészam.

Dr. Maczonkai Mihaly, véleménye szerint el kellene donteni, hogy a formai kdvetelményeket
miként mindsitse a bizottsag.

Dr. Partos Janos, elmondja hasonlé allaspontra helyezkedett a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a 657/2018. szamu hatarozataban, amikor arra tekintettel utasitotia el érdemi
vizsgalat nelkul kérelmezé beadvanyat, hogy az a telepilés megnevezését nem tartalmazta.



Dr. Wéber Janos, allaspontja szerint az iranyitdszam hianya és a telepllés
megnevezésének hianya teljesen mas salyu hianyosséag.

Schmidt Péter, analogiaként hivatkozik a Szegedi itélotabla Pk1.20.757/2014/2 szamu
végzésere, melyben a beadvanyozd rosszul jeldlte meg a jogszabaly helyét, azonban az
itélétabla indokolasaban megallapitia, hogy a beazonosithatdo az. Igy az iranyitoszam
hianyanal sulyosabb formai hiba ellenére is megallapitotta a jogszabélysértés tényét.

Dr. Wéber Janos, véleménye szerint a beadvanyozd székhelye meg lett jeldlve az
iranyitoszam hidanyaban is. A posta sem tagadja meg a kezbesitést iranyitoszam hianyaban.

Barna Attila Tamas, allaspontja szerint az iranyitdszam hianya miatt érdemi vizsgalat nélkul
elutasitani hiba lenne.

Dr. Hardicsay Sandor Lérant, eimondja, hogy egy cég, szervezet esetében az iranyitészam
elengedhetetien. A Szegedi itélétabla hataroztatas nem tartja alkalmasnak az analdgiara.

Dr. Horvath Balazs, eimondja, hogy a tarsadalmi szervezeteket a pécsi torvényszék tartaja
nyilvan, ott nyilvanvaléan nem iranyitoszam nélkil szerepelnek.

Dr. Nochta Tibor, javasolja megfontolni, hogy a Bizottsagnak nincs értelmezési feladata.

Dr. Wéber Janos, a lakcim szé értelmezése szerinte fontos szempont, véleménye szerint az
iranyitdészam postai segédeszkoz, jelen esetben a cim meg lett adva. Mivel nincs lehetéség
hianypoétlasra a beadvanyozonak, a bizottsagnak meg kellene allapitani, hogy kimeritette a
lakcim megadasara vonatkozo elvarast.

Dr. Nemeth Gyorgy, lgyrendi javaslattal él, mely szerint két ellentétes allaspont van, az
EIndk ur bocsassa szavazasra a hatarozati javaslatot.

A beadvanyt a bizoftsagi tagok tébbsége (5-3 aranyban) targyalasra érdemesnek
itélte meg.

Dr. Partos Janos, tajékoztatja a bizottsagot a Teriileti Valasztasi Iroda javaslatarol,
miszerint a Beadvanyozé a jogorvoslati kérelme — amennyiben érdemben vizsgalhatd is lett
volna - tevesen, kizardlag a Ve. 208-209. §-ara - a kifogasra vonatkozo torvényi
jogszabalyhely —hivatkozassal keriilt benyljtasara, az nem tartalmazza az eredmény elleni
jogorvoslat Ve. 241. §-a szerinti jogalapalapjat. Erre tekintettel a Bizottsagnak a
Beadvanyozé altal kért jogktvetkemények alkalmazasara érdemi vizsgalat soran
megallapitott jogsérelem esetén sincs lehetbsége.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elnbke kéri a bizottsédgot, hogy az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 4 igen (elndki szavazattal) szavazaltal, 4 nem szavazattal az alabbi hatarozatot
fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
87/2019. (X.19.) TVB hatarozata



A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Komlé Osszekét Egyesiilet (Komlo,
Varoshaz ter 4. | em. 113., képviseli Ferenczy Tamas, a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal
benyjtott eredmény elleni jogorvoslat targyaban - 4 igen és 4 nem szavazattal, az elndk
szavazataval — meghozta a kivetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a Komlé Helyi Valasztasi Bizottsag 56/2018.
(X.13.) szamu HVB hatarozat ellen benyujtott kifogast elutasitja, és a Komlé Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsag 56/2019. (X.13.) szamu HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az igyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Pécsi itélétablahoz cimzett birosagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyuijtani, hogy az
legkésdbb 2018. oktéber 22-én 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént valé benydjtasa esetén
a kérelem benyljtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyljtoit kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval - sajat (gyeben lgyvedi képviselet nélkiil is eljarhat.

A biréséagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3} bekezdése szerinti alapjat,

elter — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Dbirésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatia benyujtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, ilietve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birdsagi fellilvizsgalati kérelemben U] tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A birdsagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridd jogvesztd. A
birosagi eljards nem targyi illetekmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I.

Beadvanyozo 2019. oktéber 16. napjan 15 6ra 50 perckor személyesen eljarva fellebbezést
nyujtott be a Komlé Helyi Valasztasi Bizottsag 56/2019. (X.13.) szamu, polgarmester-
valasztas eredményét megallapitdé HVB hatarozata ellen.

Jogorvoslati kérelmében jogszabalysértés megjeldléseként a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-208. § szerinti jogalapot jeldlte meg.

Allaspontja szerint Komlé 05. szam( egyéni valasztokeriiletéhez tartozé 013. szami
szavazOkdrben ,a szavazas a leadott szavazatok nagy hanyadat érintéen jogszabalysértoen
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zajlott le”, amelyek a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b} és e) pontjaiban rogzitett valasztasi
alapelveket sértik.

Jogorvoslati kérelme alatamasztasaul a Komlé Osszekdt Egyesiilet jeldld szervezet altal a
013. szadm( szavazatszamiald bizottsagba delegalt tagok 2019. oktober 16-an  kelt
tandvallomasait mellékelte.

A beadvany szerint Komlé 05. szamu egyéni valasztdkertletéhez tartozé 013. szamu
szavazokérben ugynevezett segitdk (10-12 &) kb. 100 6t kisértek szavazni. A beadvany
szerint ezek az emberek a lakokdrnyezetben kdzismert és a Lungo Drom Orszagos Cigany
Erdekvédelmi és Polgari Szovetség altal adomanyokat rendszeresen osztdé emberek voltak.
Azt mondtak, hogy segitdk, illetve rokonok, azonban ennek tényét a bizottsag nem vizsgalta.
A beadvany szerint olyan embereket kisértek, akik sem mozgasukban, sem egyeb
képességeikben korlatozva nem voltak, és irastudatlansagra sem hivatkoztak, a valasztoi
névjegyzéket minden nehézség nélkil aldirtak, ezt kovetden a segitd, arra hivatkozassal,
hogy 6t erre a valasztopolgar megkérte, minden esetben bement a vele a szavazofilkébe.

A Czukorné és Hormmunk Janosné delegalt tagok kifogast emeltek ez ellen a gyakorlat ellen,
mert szemmel lathatéan ugyanazok a segiték hoztak az embereket, &s mentek be velilk a
fiilkébe.

A bizottsag tébb tagja azt mondta, ez szabalyos, és a segité behuzhatja, amit a valasztok
mondanak, mert 6k azért vannak, hogy segitsenek.

A beadvany szerint Buzas Katalin delegalt rendszeresen iranyitotta a szavazast, amikor a
valasztépolgar nem tudta a nevek felsorolasat kévetéen sem, hogy kire szavazzon, akkor
vagy ramutatott az ujjaval, hogy hova keriiljopn az X", vagy elmondta, hogy ,Gogen, az
Orsds Ferenc.

Czukorné delegdlt tag tobbszér kérte, hogy vegyenek fel az esettel kapcsolatban
jegyzokonyvet, azt valaszoltak neki, hogy majd este.

Mindezekre tekintettel kérte a Bizottsagot, hogy a jogorvoslati kéreimének adjon heiyt,
semmisitse meg a valasztas eredményét és a valasztast ismételtesse meg.

A Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a benyujtéja
nevet, székhelyét.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag jelen hatarozat targyaul szolgalé jogorvoslati
kérelem formai vizsgalata kapcsan megallapitja, hogy Beadvanyozé altal benyujtott kérelem
nem megfelelé modon rogziti a jeléld szervezet szekhelyadatat, az ugyanis nem tartalmazza
a postai iranyitoszamot, azonban a beadvanyt a bizottsagi tagok tdbbsége (5-3 aranyban)
targyalasra érdemesnek itélte meg.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy Beadvanyozo a jogorvoslati
kérelme tévesen, kizardlag a Ve. 208-209. §-dra - a kifogasra vonatkozd torvényi
jogszabalyhely —hivatkozassal kerilt benyujtasara, az nem tartalmazza az eredmény elleni
jogorvosiat Ve. 241. §-a szerinti jogalapalapjat. Erre tekintettel a Bizottsagnak a
Beadvanyozd &ltal kért jogkévetkemények alkalmazasara nincs lehetdsége.



A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Beadvanyozé eredmény
elleni jogorvoslati kérelmét elutasitia és Komlé Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 61/2019.
(X.13.) szamu HVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyja.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 241. § (1) és
(2) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz6i6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1)
bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrél sz6l6 tajékoztatas
az illetekekrél szolo 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

A bizottsag 4 igen (elndki szavazattal) szavazattal, 4 nem szavazaltal az alabbi hatarozatot
fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

88/2019. (X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Komlo Osszekdt Egyesiilet (Komlo,
Véaroshaz tér 4. | em. 113., képviseli Ferenczy Tamas, a tovabbiakban: Beadvanyozo) éltal
benyujtott eredmeny elleni jogorvoslat targyaban - 4 igen és 4 nem szavazattal, az elndk
szavazataval - meghozta a kovetkezé

hatarozatot;

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja, &és a Komlé Varos Helyi
Vélasztasi Bizottsag 61/2019. (X.13.) szamu HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozataldtél szamitott 3 napon belll az ligyben érintett természetes
és jogi szemely, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birosagi felilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Baranya Megyei Terlileti Valasziasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet agy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb 2019. oktéber 22-én 16.00 draig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént valé benyujtasa esetén
a kerelem benyujtdjanak jogi képviselbje mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyljtott kérelem meliékieteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljardsban az Ugyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében lUgyvedi képviselet nélkil is eljarhat.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétél)
eltér — postai értesitési cimét,

c) a kerelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, ilietve ha a kalféldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a



szemelyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Dbirdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benydjtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A birosagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé jogveszts. A

-----

feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

Beadvanyozo 2019. oktdber 16. napjan 15 ora 50 perckor személyesen eljarva fellebbezést
nyujtott be a Komld Helyi Valasztasi Bizottsag 61/2019. (X.13.) szamu, egyeni
valasztokerileti képviseldvalasztas eredmeényét megallapitc HVB hatarozata ellen.

Jogorvoslati kérelmében jogszabalyseértés megjeltléseként a valasztasi eljdrasrél sz6lo
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-209. § szerinti jogalapot jeldlte meg.

Allaspontja szerint Komid 05. szdm( egyéni valasztokerlletéhez tartozé 013. szamd
szavazokérben ,a szavazas a leadott szavazatok nagy hanyadat érintéen jogszabalysértéen
zajlott le", amelyek a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban rogzitett valasztasi
alapelveket sertik.

A beadvany szerint Komlé 05. szamu egyéni valasztokeriiletéhez tartozo 013. szamu
szavazokérben ugynevezett segiték (10-12 &) kb. 100 fot kisértek szavazni. A beadvany
szerint ezek az emberek a lakdkdrnyezetben kdzismert és a Lungo Drom Orszagos Cigany
Erdekvédelmi és Polgari Szévetség altal adomanyokat rendszeresen oszté emberek voltak.
Azt mondtak, hogy segitdk, ilietve rokonok, azonban ennek tényét a bizottsag nem vizsgalta.
A beadvany szerint olyan embereket kisértek, akik sem mozgasukban, sem egyéb
képességeikben korlatozva nem voltak, és irastudatlansagra sem hivatkoztak, a valasztoi
névjegyzéket minden nehézség nélkkiil alairtak, ezt kovetden a segitd, arra hivatkozassal,
hogy 6t erre a valasztopolgar megkérte, minden esetben bement a vele a szavazéfiilkébe.

A Czukorné és Hornunk Janosné delegalt tagok kifogast emeltek ez ellen a gyakorlat ellen,
mert szemmel lathatéan ugyanazok a segitok hoztak az embereket, és mentek be velilk a
fllkébe.

A bizottsag tobb tagja azt mondta, ez szabalyos, és a segitd behdzhatja, amit a valasztok
mondanak, mert 6k azért vannak, hogy segitsenek.

A beadvany szerint Buzas Katalin delegalt rendszeresen iranyitotta a szavazast, amikor a
valasztopolgar nem tudta a nevek felsorolasat kévetden sem, hogy kire szavazzon, akkor
vagy ramutatott az ujjaval, hogy hova keriiljon az X", vagy elmondta, hogy ,Gogen, az
Orsés Ferenc.

Czukorné delegalt tag tobbszor kérte, hogy vegyenek fel az esettel kapcsolatban
jegyzokdnyvet, azt valaszoltak neki, hogy majd este.

Jogorvoslati kérelme alatamasztasaul a Komld Osszekét Egyesilet jelélé szervezet altal a
013. szamu szavazatszamlald bizottsagba delegalt tagok 2019. oktdber 16-an kelt
tanuvallomasait mellékelte.



Mindezekre tekintettel kérte a Bizottsagot a Komlé Osszekot Egyesiilet, hogy a bizottsag a
jogorvoslati kérelmének adjon helyt, semmisitse meg a valasztas eredményét és a valasztast
ismételtesse meg.

A Ve. 224. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a benyujtdja
neveét, székhelyét.

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizotisag jelen hatarozat targyaul szolgalé jogorvoslati
kérelem formai vizsgélata kapcsan megallapitja, hogy Beadvanyozo altal benyujtott kérelem
nem rogziti a jelolé szervezet székhelyadatat, az ugyanis nem tartalmazza a postai
irdnyitészamot, azonban a beadvanyt a bizottsagi tagok tobbsége (5-3 aranyban) targyalasra
érdemesnek itélte meg.

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megaliapitotta, hogy Beadvanyozoé
jogorvoslati kerelme tévesen, kizarolag a Ve. 208-209. §-dra — a kifogasra vonatkozd
torvényi jogszabalyhely —hivatkozassal kerilt benyljtdsara, az nem tartalmazza az
eredmény elieni jogorvoslat Ve. 241. §-a szerinti jogalapalapjat. Erre tekintettel a
Bizottsagnak a Beadvanyozé altal kért jogkévetkezmények alkalmazasara nincs lehetdsége.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag a Beadvanyozé eredmény
elleni jogorvoslati kérelmét elutasitja és Komlo Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 61/2019.
(X.13.}) szama HVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyja.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, a 241. § (1)
és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. §
(1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrél szold
tajékoztatas az illetekekrél szolé 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62.
§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje tajekoztatast ad Penzt Thomas Michael altal a - Pécs
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 226/2019. (10.14.) szamu, Pécs Megyei Jogu
Varos 07. szamO egyéni valasztokeriileti képviselovalasztas eredményét megallapitd
hatarozata ellen - benyujtott fellebbezés tartalmarol, mely alapjan javasolja a Bizottsagnak a
fellebbezés elutasitasat.

Schmidt Péter, szeretné kiemelni a tajékoztatéban elhangzott Kuriai déntés érdemi részeit,
meégpedig, hogy legalabb a valészinlsités szintjén kell alatamasztani az eredmény
megallapitasaval kapcsolatos jogsértéseket, ezzel kapcesolatban korlatozottak az elterjeszi6
lehetoségei, kozvetett ismeret all rendelkezésre a szavazat szamialas eredményérdl,
valamint, hogy a bizonyitasi kételezettséget fellebbezd eljarasjogi lehetdséggel lehet
megkdvetelni. A fellebbezének jelen esetben tudomésa van réla, hogy ugy érvénytelenitettek
szavazatokat, hogy valdjaban érvényesek voltak.

Dr. Hardicsay Sandor Lérant, elmondja, hogy a beadvanybdl nem jutott a Schmidt Péter
altal elmondott kovetkeztetésre.

Dr. Maczonkai Mihaly, elmondja, hogy a -1 utalhat a lancszavazas technikajara. Kérdés,
hogy van-e erre utaldé barmilyen jel, bizonyiték, tetten érni, bizonyitani nagyon nehéz. A
beadvanyban nem lat erre bizonyitékot. Ha a szavazas soran torténik valami, ami gyanudra
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ad okot, arrol jegyzokonyvet kell késziteni. A beadvany tartalma nem alapozza meg, hogy
helyt adjon a bizottsag a kérelemnek.

Schmidt Péter, a beadvanyozé az érvénytelen szavazatok Ujra szamlalasat kérni.
Dr. Wéber Janos, kérdezi, hogy hany darab érvénytelen és érvényes szavazat volt.

Dr. Partos Janos, vélaszul elmondja, hogy érvénytelen szavazat 126 darab volt, érvényes
2450 darab.

Dr. Nemeth Gyorgy, kérdezi, hogy mekkora volt a szavazat kiilonbség az elsd és a masodik
jelolt kdzott.

Dr. Wéber Janos, valaszul elmondja, hogy minimalis volt a kiildbnbség. Az érvénytelen
szavazatok szama szerinte magas.

Dr. Hardicsay Sandor Lorant, véleménye szerint onnan kell megkdzeliteni a kérdést, hogy
van-e olyan tény, kériilmeny, ismeret a beadvanyban, ami alkalmas lehet a valészinlsitésre.
A legkdzelebbi informaciokkal rendelkezbk sem észleltek semmi rendhagydt, igy az SZ5ZB-
ben részt vevd delegaltak sem.

Schmidt Péter, pusztan az a tény, hogy van egy tudomasa a beadvanyozonak, hogy
ervénytelenitettek érvényes szavazdlapokat elégségesnek kell, hogy legyen.

Dr. Nochta Tibor, kérdezi, hogy mi ez a tudomas, az érvénytelenitett szavazatok szaman
kivil.

Dr. Weber Janos, elmondja, hogy az ellenzéki delegaltak helyzete a szavazokorokben
hatranyos. A szavazdlapok szamldlasa soran kénnyld véletlental téveszteni, ezt
megtapasztalhatta a bizottsag a nemzetiségi szavazolapok megszamlalasakor. Mivel jelen
esetben igen magas az érvénylelen szavazdlapok szama, esetleg felmeriilhet, hogy nem
minden esetben helyesen lettek mindsitve. Ez a tudomasa a beadvanyozdonak.

Dr. Partos Janos, elmondja, hogy a szavazatokat haromszor szamoltak ujra.

Barna Attila Tamas, elmondja, hogy a beadvanyozd szerint az Ujra szadmldlas azért
szllkséges, mert adott esetben a rontott szavazatok relevans hatassal lennének az
eredmeny tekintetében. Pusztan egy ujra szamialast kér. Javasolja ennek elfogadasat.

Dr. Hardicsay Sandor Lorant, utalva a bizottsdg nemzetiségi szavazdlapok
megszamialdsara, elmondja, hogy meglepéen sok volt abban az esetében is a rontott
szavazblapok szama.

Dr. Nochta Tibor, hianyolja az okfejtésben a kdériilményt, amely megalapozza azt, hogy
jogszabalysértés volt.

Dr. Weéber Janos, elmondja, hogy elég indok az, hogy a tébbi szavazékdrben nem volt ilyen
magas $zama az érvénytelen szavazatoknak.

Dr. Horvath Balazs, véleménye szerint nem tud a bizottsag méltanyossagot gyakorolni
azert, mert minimalis a szavazatkllénbség az elsé és a masodik legtébb szavazatot kapd
jelolt kdzott,



Schmidt Peter, tekintettel arra, hogy az érvénytelenitett szavazolapok érvénytelenitésének
okat a beadvanyozo nem tudja megismerni, ezért az adott eljarasjogi helyzetben nincs ennél
erdsebb eljarasjogi lehetdsége, mint az, hogy neki van egy tudomasa.

Dr. Hardicsay Sandor Lérant, valaszul elmondja, hogy a delegaltnak van lehetésége a
szavazokdrben térténtek megismeresére.
Schmidt Péter: Ve. 241§ (3) szakaszat idézi.

Dr. Néemeth Gyodrgy: Jogalkotdé nem szabalyozza rendesen a konkrét jogesetet. A Bizottsag
inditsa el az Gjra szamlalas folyamatat, amit az ellenérdeki fél meg fog tamadni, errdl a
Birésag hozzon dontést. A beadvanyt fogadja el a Bizottsag.

Horvath Balazs: Ez forditott esetben is fennall, elutasitas esetén a masik félnek is
lehetésége van Birdsag elétt megtamadni a dontést.

Dr. Hardicsay Sandor Lorant. Az eléterjesztés a jogalapokat teljes kérien tartalmazza,
nem latom azt, hogy térvényi hianyossag lenne ebben az esetben. Szerinte egyértelmi a
térvényi rendelkezés annak alapjan kell eljarnia a Bizottsagnak.

Dr. Németh Gyoérgy:. Kérem, jegyzékdnyvbe venni, hogy elézetesen nem kértek tdlem
engedélyt hangfelvevd eszkoz hasznélatahoz.

Dr. Nochta Tibor: Az {ilés nyilvanos. Szavazzunk a beadvanyrél.
Dr. Weber Janos: Technikai sziinetet javasol.
Dr. Maczonkai Mihaly: Szavazzunk, aztan lehet technikai sziinet.

Dr. Nochta Tibor: Maradjunk egy olyan mederben, hogy mindenki lelkiismerete szerint
szavazzon, azutan lehet technikai szlinet. Szavazasra teszem fel a kérdést.

A bizottsag 4 igen szavazattal, 4 szavazattal az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

89/2019. (X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a Penzt Thomas Michael (7630 Pécs,
Mohacsi Gt 16., a tovabbiakban: Beadvanyozd) egyéni valasztokerileti képviseldjelolt altal
benyujtott eredmény elleni jogorvoslat targyaban — 4 igen és 4 nem szavazattal - meghozta
a kodvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezest elutasitja, és Pécs Megyei
Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 226/2019. (10.14.) szamu hatarozatat helybenhagyija.



A hatarozat ellen a meghozatalatd!l szamitott 3 napon beliil az lGgyben érintett természetes
es jogi személy, jogi szeméelyiseg nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birasagi feltlvizsgalat iranti kérelmet nydjthat
be a Baranya Megyei Terilleti Valasziasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmet dgy kell benydjtani, hogy az
legkesodbb 2019. oktéber 22-én 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi felilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént vald benyujtasa esetén
a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latia el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhl
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az utgyvédi
kepviselet kbtelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ligyében lgyvedi képviselet nélkll is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve, 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

eltér — postai értesitési cimet,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldén élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jeldld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

.....

A birdsagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levelcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birésagi felllvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatdk. A birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridd jogvesztd. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benydjtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

Beadvanyoz¢é 2019. oktober 17. napjan 15 6ra 09 perckor elektronikus tOton fellebbezést
nyujtott be Pécs Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 226/2019. (10.14.) szamu,
Pécs Megyei Jogu Varos 07. szamu egyéni valasztokerOleti képviselbvalasztas eredményét
megallapito hatarczata ellen.

Jogorvoslati kéreimében jogszabalysértés megjeldléseként a valasztasi eljarasrdl szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 241.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti
jogalapot jeidlte meg. Allaspontja szerint az altala eldadottak alapjan sériilnek a Ve. 193. §
(1)(2) bekezdéseiben foglaltak, valamint a 2. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
alapelvek.

Beadvanyozé az eredmény elleni jogorvoslati kérelme kapcsan hivatkozza a Kuria
Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésében foglaltakat.

Allaspontia szerint egyrészt ,a vélasztas tisztasaganak megévasara, valamint a valasztasi
eljarasban valé onkéntes részvételre vonatkozd alapelvek vonatkozasaban a tudomasara
jutottak olyan tények, amelyek megalapozzak az un. lancszavazas veszélyét.”, masrészt a
042. szamu, a 044-048. szamu, a 050. szamu, valamint a 060. szamu szavazékdrben ,annak
ellenére érvénytelennek mindsitettek érvényes szavazélapokat, hogy a Ve. 193. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek nem alltak fenn, illetve érvénytelennek mingsitettek
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olyan szavazatokat, amelyekkel szemben nem all fenn a Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti feltétel”.

A lancszavazas bizonyitékaul elbadta, hogy a 042. szamu szavazatszamlalo bizottsag (a
tovabbiakban: SZSZB) megbizott tagjaként a munkaban részt vevd Hegyiné Toéth Livia
feladata ellatasa soran azt tapasztalta, hogy a szavazokdrbe nagy szamban érkeziek
valasztopolgarok azonos killseji, tartos élelmiszereket tartalmazo szatyrokkal. Errdl nem
készllt jegyzokonyv, igy ezze! kapcsolatban a 042, szamu SZSZB tag irasbeli, 2019, oktéber
156-4 kelt nyilatkozatat mellékelte bizonyitekként. A nyilatkozéo személy a mellékelt
dokumentumban eldadta, hogy ,a 042.es szamu szavazokérben dolgozok minden szabalyt
betartottak. Voltak azonban érdekességek, amint nem tudtunk jegyzbkényvezni”. A
nyilatkozat az .érdekességek” tekintetében a kbvetkezdket rogziti. ,Tobb szavazd a roma
[kisebbségbdl] jott be, hogy melyik lapon van a Lunge Drom, mert 6 csak erre szavaz.
Kértlk, hogy olvassa el és X-efje be a filkében, akit & szeretne.” Nyilatkozé allaspontja
szerint feltiiné volt, hogy a roma nemzetiségiek egységes fekete bevasarlészatyorral
érkeztek szavazni, ugyanakkor nem kérdezte meg dket, ,hogy miért pont ma vasaroltak be”.
Rogzitette tovabba, hogy egy hazaspar kozel fél oran at szavazott, végezetiil azt, hogy volt
olyan nemzetiségi valasztdpolgar, aki rossz okmanyara, vagy annak hidnyara tekintettel
utasitott vissza az eljard SZS5ZB.

Beadvanyozo a lancszavazas tekintetében elektronikus formaban mellékelt egy linket, amely
az ATV altal Pecsett, egy masik szavazokérben terlletén készitett felvételére mutat,
ugyanakkor ezzel kapcsolatban Beadvanyozd kiemeite, hogy ezt .nem bizonyitékként”
hivatkozza.

A lancszavazasra vonatkozd jogsérelem vonatkozasaban végezetil eléadta, hogy a 042.
szamu szavazokdrben felvett rendkivilli esemeényrdl sz0lo jegyzékényv beszamol egy olyan
esetrél, amelynek soran egy alkalommal az SZSZB egyik delegalt tagja a polgarmester-
valasztas szavazdlapjan ramutat az egyik jelbld szervezet jeldlijére, és e jeldld szervezet
nevét hangosan kimondta. Ugyanezen szavazolap .rontasra kerllt”, és a valasztopolgar
ismételten leadta szavazatat. Ennek ellenére véleménye szerint ,a valasztas
onkéntességének sérelmeét Uj szavazat leadasaval nem lehet érdemben orvosolni.” Mindezek
allaspontja szerint alkalmasak a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak megseértésére.

Beadvanyozd masrészt a Ve. 193. § (1) és (2) bekezdéseinek sérelmével kapcsolatban
elbadta, hogy ,valoszin(lsithetd”, hogy az altala hivatkozott szavazékorokben mikodd
SZSZB-k nem a Ve. szerinti jogszabalyi eldirasok megtartasaval mingsitettek a
szavazolapokat. Emre allaspontja szerint bizonyitekként szolgal, hogy az SZSZB-k altal
kiallitott szavazokdri eredményt megallapitd jegyzdékényvekben szerepld, az érvényes
szavazolapok szama és a megjelent valasztopolgarok szama kozott -1 értékld eltérés
talalhatd a 042. szamu, a 046. szamua, valamint a 048. szamQ szavazokorok
vonatkozasaban. Eldadta tovabba, hogy ,tudomasa szerint” a 042. szamu, a 044-048.
szamu, a 050. szamu, valamint a 060. szamu szavazokdrben .annak ellenére
érvénytelennek minésitettek érvényes szavazélapokat, hogy a Ve. 193. § (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételek nem alltak fenn, iiletve érvénytelennek mindsitettek olyan
szavazatokat, amelyekkel szemben nem all fenn a Ve. 193. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
feltétel”. Az SZSZB-k szavazélapok mindsitéséve! Kkapcsolatos tevékenységéevel
kapcsolatban végezetil eléadta, hogy a 2014. évi dnkormanyzati valasztas adataihoz képest
az érvénytelen szavazatok szama joval magasabb volt.

Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Terileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan az altala hivatkozott szavazokérok vonatkozasaban az
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ervénytelennek mindsitett szavazdlapokat szamolja Ujra és az alapjan az
eredménymegaliapité hatarozatot valtoztassa meg.

A jogorvoslati kérelem nem alapos.

A Ve, 43. §-a szerint a valasztasi bizotisdg a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztdzza a dontéshozatalhoz szikséges tényallast. A bizonyitekokat egyenként és
Osszességikben eértékeli, és az ezen alapuld meggydzodése szerint allapitia meg a
tényallast. A kifogasrél a valasztasi bizottsag a 218. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezésére allo adatok alapjan dént.

A Kuria a Kvk.IV.37.315/2014/2., Kvk.IV.37.990/2014/3. szamu végzéseiben rigzitette, hogy
a valasztasi eljarassal kapcsolatos jogorvoslatok korében bizonyitasi eljaras lefolytatasara
csak nagyon szlik korben van lehetdseg, az arra korlatozott, amit a kérelmezd a jogorvoslati
kérelem kapcsan a valasztasi bizottsag, illetve a feliilvizsgalati kérelem kapcsan a birosag
rendelkezésére bocsat.

A Bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan elészdr azt vizsgalta, hogy
Beadvanyozo altal vélelmezett Un. lancszavazas, igy az altala hivatkozott alapelvi sérelmek
bizonyithatdo médon megvaldsultak-e.

A Bizottsag a bizonyitékok értékelése soran eldljaroban rogziti, hogy az ATV altal készitett
felvételt jelen eljarasa sordn nem ériékelte, tekintettel Beadvanyozd azon kérelmére,
miszerint azt nem bizonyitékként mellékelte a jogorvoslati kérelemhez. Ezt kovetben a
Bizottsag értékelte a mellékelt, jogsértést alatdmasztasara mellékelt nyilatkozatot, valamint a
042. szamu SZSZB altal felvett rendkiviili eseményrél készilt jegyzbkonyvet.

A Bizottsag a 042. szamiu SZSZB megbizott tagjanak — 2019. oktéber 15. napjan keltezett —
nyilatkozatat tartalmazé dokumentum vonatkozasaban megallapitja, hogy az a vélelmezett
jogsérelem bizonyitasara nem alkalmas, s6t inkabb a szavazokorben térténtek jogszerliségét
tamasztja ala, tekintette! arra, miszerint maga a nyilatkozé allaspontja szerint is .a 042.
szamu szavazokdrben dolgozék minden szabalyt betartottak”. A nyilatkozat tovabbd azért
sem alkalmas a vélelmezett jogsérelem alatamasztasara, mivel az abban leirtak nem
relevansak az egyéni valasztékeriileti valasztas tekinteteben, igy pl. hogy a nemzetiségi
valasztdpolgarok a Lungo Drom jel6ltjeire kivantak leadni szavazataikat, illetve az sem, hogy
a valasztopolgarok vasarnap bevasarioszatyorral érkeznek a szavazohelyiségbe, sem az,
hogy a valasztopolgar hosszabb idot tolt el a szavazofiulkében a szavazata leadasa céljabol.

Ezt kovetben a Bizottsag a mellekelt rendkiviili esemeényrdl készilt jegyzdkonyvet vizsgalta
meg. A jegyzOékonyv tartalma alapjan megallapithatd, hogy a jegyzékdnyv nem az egyéni
valasztokerileti valasztas, hanem kizardlag a polgarmester-valasztas szavazoélapjanak
sérelmezett modon valé kitdltése miatt keriilt felvételre. Az eljard valasztasi bizottsag kiemeli,
hogy a jegyzokonyv altal emlitett szavazélap nem kerilt az urnaba bedobasra, annak
rontottként vald jelzése utan az SZSZB (j szavazolapot biztositott az érintett valasztopolgar
szamara, aki az Uj szavazolap atvétele utan ,zavartalanul, szabad déntése alapjan szavazott
a fulkeben". Mindezekre tekintettel a hivatkozott rendkivili jegyzdékonyv sem alkalmas
Beadvanyozé altal vélelmezett jogsériés alatdmasztdsara, igy egyben az alapelvi sérelem
megallapitasara sem.

A feltételezett lancszavazas kapcsan el6adottakra tekintettel végezetil a Bizottsag
allaspontja szerint Beadvanyozé azon vélelme, miszerint ,valészinlisithetd”, hogy a 042.
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szamu, 046. szamu, valamint a 048. szamu SZ5ZB szavazokori
eredmeényjegyzdkényvekben szerepld -1 értékii elterés megalapozza a jogsértés elkbvetését
nem helytallo, tekintettel arra, hogy az egyes jegyzékényvben szereplé negativ érték
6nmagaban nem bizonyit semmilyen jogellenes cselekményt.

A Bizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a megjeldit SZSZB-k a szavazatszamlalas
soran jogszerien jartak-e el.

A Bizottsag sziikségesnek tartja rogziteni, hogy Beadvanyozé altal hivatkozott Kdariai
Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésben tovabba az alabbi mondta szerepel A valasztasi
eredmeény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest,
hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjel6ini, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdszinlsités szintjén alatamasztja az
eredmény megallapitasa soran bekodvetkezett jogsértéseket. Az eredmény elieni jogorvoslat
sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas lehetfségei a jogorvoslatot elbterjesztd
részérdl korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a szavazatszamlalas
eredmenyérdl. A Karia allaspontja szerint a bizonyitasi kételezettséget a fellebbezd
eljarasjogi lehetésége altal meghatarozott modon lehet megkdvetelni. Jelen Ggyben a
jogorvoslati kérelmet eléterjesztok csak korlatozott bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az
altaluk elérhetdé és beszerezhetd dokumentumok kdzvetlenil nem tartalmazhattak a
szavazolapok mindsitésének konkrét okait és koéralmeényeit, igy altaluk pontosan nem volt
ellendrizhetd az egyes szavazatok eérvényességének mindsitése. E koérben a Kiria
elegenddnek itélte a kérelmezdk altal delegait SZSZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozasok
valészinlsitéséhez.”

A Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo jogorvoslati kérelméhez nem mellékel egyetlen
clyan bizonyitékot, vagy a fentiek szerinti delegalt tag, tagok aital tett nyilatkozatot sem, ami
a szavazatszamlaias hivatkozott jogszeriitlenségét alatamasztana. Ezzel kapcsolatban kildn
kiemelést érdemel az a tény, hogy az ériniett egyéni valasztdkerlleti képviseldjelbltet allitd
jelolé szervezet a jogorvoslattal érintetten 07. szamu egyéni valasztokerilet vonatkozasaban
minden szavazokorben legalabb egy f6 megbizott SZSZB tagot delegalt, az érintett
szavazokorokben oOsszesen 13 fét. Sem valasztasi bizottsdag szamara nem all
rendelkezésére egyetlen olyan jegyzékényv sem, amit az érintett szavazokorék
vonatkozasaban arra tekintettel vettek wvolna fel, miszerint a szavazatszamialas
jogszeritlendl valosult volna meg.

A Bizottsag allaspontja szerint Beadvanyozd az SZSZB-k szavazatszamlalasra hipotetikus
allitasa, miszerint a 2014. évi helyhatdsagi valasztiasokhoz képest tébb a 2019. éwvi
valasztason leadott érvénytelen szavazatok szama, még a valészinGsités szintjén sem
tamasztja ala a vélelmezett jogsértést, miszerint a SZSZB nem a térvényi eldirasoknak
megfeleléen jart volna el a szavazélapok mindsitése soran. Az érvénytelen szavazatok
magasabb szama kapcsan egyebekben megjegyzendd, hogy a 2014. évi altalanos
helyhatésagi valasztashoz képest Pécsett a valaszidkerllet szama eggyel cstkkent, melyre
tekintettel a szavazokordk hatarai is modosultak, tovabba, hogy a részvételi arany is
jelentésen eltér az el6zd altalanos valasztasétol. A Bizottsag tovabba kiemeli, hogy a
jelenleg hatalyos, szamozasban és terilletileg is modosult szavazokdrék parhuzamba allitasa
a korabbi szavazokori struktaraval téves kévetkeztetésre is alapot adhat.

Mindezek alapjan Beadvanyozo érvelése nem alkalmas a kdézokiratoknak minésild, az
SZSZB tagjai és a jegyzokonyvvezetd alairasaval ellatott szavazokori jegyzékdnyvekbe
foglalt egyéni valasztokerileti képviselovalasztdas szavazokéri eredmények érdemi
cafolatara, ezaltal pedig az azok G&sszesitése alapjan az egyéni valasztokerileti
képviselbvalasztas eredményét megallapité HVB hatarozat jogsérté  voltanak
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megallapitasara sem. Igy ezek alapjan Bizottsag ezt a kérelmezdi érvelést sem tartotta
megalapozottnak, miszerint a szavazatszamlalod bizottsdgok a szavazatszamldlas soran,
szavazokori eredményeket befolyasolva, jogszeritienil jartak volna el.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdag a Beadvanyozé eredmény
elleni jogorvoslati kérelmét elutasitja és Pécs Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
226/2019. (10.14.) szamu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyja.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)}(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. §
(1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szélo
tajékoztatas az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdéseén, valamint 62.
§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVl vezetdje tajékoztatast ad a Fidesz-Magyar Polgari Szévetség és
Kereszténydemokrata Néppart jelold szervezetek képviseletében eljaro Tibay Gydzd
meghatalmazott altal benydjtott beadvany kapcsan, amely alapjan javasolja a bizottsagnak a
fellebbezés elutasitasat.

Dr. Wéber Janos, kérdezi, hogy mire hivatkozott a beadvanyozo.
Atadésra keriiit a beadvany a bizottsag tagjai részére stolvasasra.

Dr. Wéber Janos, ismerteti a beadvanyt.
Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke kéri a bizottsagot, hogy az elhangzotftak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

90/2019. (X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Fidesz-Magyar Polgari Szdvetség (1062
Budapest, Lendvay utca 28.) és Kereszténydemokrata Néppart (1141 Budapest, Bazsarézsa
utca 69.) jelold szervezetek kepviseletében eljaro Tibay Gyézé (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) meghatalmazott altal benydjiott eredmeény elleni jogorvoslat targyaban — 7
igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja, és a Komld Helyi
Valasziasi Bizottsag 57/2019. (X.13.) HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon bellil az ligyben érintett természetes
és jogi szemely, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Pécsi [téldtablahoz cimzett birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nytjthat
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be a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mait:
valasztas@baranya.hu). A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyjtani, hogy az
legkésdbb 2019. oktober 22-én 16.00 éraig megérkezzen.

A birosagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benytjtasa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi kepviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latjia el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékieteit oldalhi
masolatban elekfronikus cokirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az lgyvédi
képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ligyében ligyvedi képviselet nélkil is eljarhat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
a) a kerelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

aaaaa

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birdsagi felllvizsgalati keérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elekironikus levélcimét. A birésagi feliilvizsgalati kérelemben U] tények és bizonyitékok is
felhozhatdk. A birdsagi felllvizsgalati kérelem benyljtasara nyitva allé hataridé jogvesztd. A
birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
1.

Beadvanyozo 2019. oktdber 16. napjan 15 ora 36 perckor személyesen eljarva fellebbezést
nydjtott be Komloi Helyi Valasztasi Bizottsag 57/2019. {(X.13.) szamlu Komlé 01. szamu
egyeni valasztokerileti képviseldvalasztas eredményét megallapitoé hatarozata ellen.

Beadvanyozé ezzel egyidejlleg azonos tartalml jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a
Komldi Helyi Valasztasi Bizottsag részere, amelyet az emlitett valasztasi bizottsag elntke
2019. oktober 17. napjan 17 éra 20 perckor hataskdr hianyaban attett a Baranya Megyei
Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Bizotisag) szamara elbiralas végett. A kifogas
attételével egyidejlileg a Komldi Helyi Valasztasi Iroda megkuldte Darvasi Tamas delegalt
SZSZB tag teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt tandvallomasat is.

Beadvanyozé a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjat jeldlte meg jogorvoslati kérelmének
jogalapjaban. Alldspontja szerint a Komloi Helyi Valasztasi Bizottsag eredménymegallapito
hatarozatdnak meghozatala utan jutott tudomasara, hogy az 01. szamu egyéni
~valasztokerilethez tartozé 002. szamu szavazokérben a szavazatszamlalé bizottsag
mozgdurnds szavazas soran folytatott tevékenysége olyan jogsértésre enged kdvetkeztetni,
mely az eredményt megéllapité déntés térvényességét érinti.” Rogziti, hogy Kispai Laszio
439 érvényes, mig Molnar Zoltanné 431 érvényes szavazatot kapott, mig az érvénytelen
szavazatok szama 61 volt.

Beadvanyozo eldadasa szerint a szocialis otthonban a mozgéurnas szavazas soran a
valasztopolgar nem a szavazatszamlalé bizottsag (a tovabbiakban: SZSZB) jelenlévd két
tagjat, hanem az intézmeényvezetdt kérte fel segitségil. Eléadasa szerint Darvasi SZSZB tag
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mozgournas szavazas lebonyolitdsa alatt fanusitott magatartdsa megakaddlyozta a
valasztopolgar aftal felkért segité kozremikodését, arrogansan lépett fel a segitével
szemben, 6t a helyiségbdl valé kizavarassal fenyegette, nem mutatott kelld6 megértést az
idés valasztopolgarok iranyaba, dket tevékenységével csak Gsszezavarta. Eldadta tovabba,
hogy a szavazas napjan tobbszér is utalt arra, hogy ismeri, hogy milyen szavazatok keriiltek
az urndba. Allaspontja szerint az altala eldadottak sértik a mozgburnas szavazas
lebonyolitasara vonatkozd szabalyokat, valamint a Ve. 185. § (2) bekezdése szerinti,
szavazas titkossagara vonatkozé torvenyi rendelkezést.

A jogsértés bizonyitekaul kérelméhez Mihalek Istvan, Komid 002. szam SZSZB elndkének,
Ferenci Demeterné Komid 002. szamu SZSZB FIDESZ-KNDP jelold szervezetek altai
kdztsen megbizott tagjanak, valamint Seres Jozsefné intézményi szakmai igazgaté 2019.
oktéber 16-i irasbeli nyilatkozatait csatolta. Tovabba mellékelte egy kozbsségi oldalon
készitett, Darvasi Tamas elnevezésl személy bejegyzésérdl készitett képernySképet,
valamint a szocialis ofthonban él6 14 valasztopolgar nyilatkozatat, arrdl, hogy Seres
Jozsefnét kérték segitségll a szavazdlapok kitdltése soran.

Mihalek Istvan SZSZB elndk nyilatkozata egy SZSZB tagtarsa ,gyanljat” foglalja irasba, a
nyilatkozat kizarélag Ferenci Demeterné FIDESZ-KDNP altal delegalt SZSZB tag
.eszrevetelezéset” tartalmazza, akinek nyilatkozata szintén bizonyitékként csatolasra keriilt.
A nyilatkozat szerint tovabba jelezte az SZSZB tagok szaméra, hogy amennyiben van
kifogasa valakinek, térténjen meg jegyzdkdnyv felvétele, ugyanakkor erre nem kerlt sor.

Ferenci Demeterné delegalt tag nyilatkozataban eldadja, hogy miutdn a mozgdéurnazoé
SZSZB tagok visszaérkeztek, Darvasi Tamas delegalt SZSZB tag azt mondta, hogy ,6 még
életében ennyi x-et nem huzott be a FIDESZ-nek”, tovabba, hogy .az otthonban nem
értették, mirdl is van szo, a szavazélapokat is 6 dobalta be a kivitt dobozba". Elmondasa
szerint a szavazatszamlalas soran Darvasi Tamas delegalt SZSZB tag az érvényes
szavazatot nem tartalmazé szavazélapok vonatkozasaban megjegyezte, hogy azok .a
szocidlis otthoni szavazélapok”,

A bizonyitékként csatolt képernyéfelvételen egy Darvasi Tamas elnevezésl szemeélytdl
lathaté egy komment, miszerint az 6regek otthonaban sok érvénytelen szavazat lett leadva,
mert 6 nem hagyta a befolyasolast.

Intézményvezetd a mozgdéurnas szavazassal kapcsolatos észrevételeket tartalmazo
nyilatkozataban kifejtette, hogy az SZSZB tagjai az idés embereket a szavazolapon szereplé
nevek felolvasasaval 6sszezavarta. EImondasa szerint az idosek feltételezték, ha kimondjak
a dontésiket a partot illetéen, akkor mind a harom szavazdlapon ez a szandék fog
megjelenni. Allaspontja szerint az SZSZB tébb esetben biztatta is az iddseket, hogy
amennyiben nem Kkivan képviselére szavazni, akkor nem kell megtennie. Neki ez a
hozzadllas nem tetszett. Tovabba eldadta, hogy az SZSZB egyik tagja raszolt, ha a segitd
munkajat nem hagyja abba, akkor kikildi a helyiségb6l és jegyztkényvet vesz fel, ha
tovabbra is segiteni probal az idés embereknek.

Beadanyozo altal csatolasra keriit még 14 darab tartalmilag megegyezd nyilatkozat a
szocialis otthonban gondozottak részérdl. A dokumentumok tartalma alapjan az alairok arrél
nyilatkoznak, miszerint 6k Seres Jozsefné (a tovabbiakban: Intézményvezetd) segitségét
kértek.

Az altala eldadottakra, valamint az elsd és masodik legtobb szavazatot kapé jeloltek kozoiti
csekély szavazatkilénbség és az érvénytelen szavazatok magas szamara tekintettel kérte a
Komld Helyi Valasztasi Bizottsag érintett hatdrozata megvaltoztatasat és a 002, szamu
szavazokdrben a valasztads megismetlését.
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Darvasi Tamas a Komlé 002. szamU SZSZB delegalt tagja — a Komld Helyi Valasztasi Iroda
altal megkiildétt — a mozgdurnds szavazas lebonyolitasaval kapcsolatos nyilatkozatéban
el6adta, hogy a szavazokor teriiletén talalhato Pécsi u. 42. szam alatti idosek otthonaba az
SZS8ZB egy masik tagjaval ketten mentek ki lebonyolitani a szavazést. Nyilatkozata szerint
egy ott dolgozé hdlgy, akit Seres Kataként ismer, segitett abban, hogy a mozgdurnas
névjegyzéken szerepld idések iratait atadja az SZSZB tagjai szamara. A szavazas az idGsek
otthonaban u0gy =zajlott, hogy az apoloi irodaba egyesével keriiltek behivasra a
valasztopolgarok. Elmondasa szerint az elején, amikor egy id6s valasztopolgar a
szavazolapot nézve kérte segitségiiket, hogy akkor ,6 most kire szavazzon?®. Darvasi
Tamas elmondasa szerint erre az Intézményvezeté ugy valaszolt, hogy ,hat tudja a Fideszre,
a fideszesre". A delegalt tag erre felhivta a figyelmét, hogy ezt az Intézményvezetd nem
teheti meg, ezt kévetden elmondasa szerint mar nem szolt bele. Elmondasa szerint az
idések szavazasa ugy zajlott, hogy miutan atadtdk a szavazolapokat, aki kérte, annak a
felolvasta a neveket és szervezeteket, ha a valasztopolgar kérte, akkor behlzta az X-et a
kivant jeldltre. Nyilatkozata alapjan tébben is tresen hagytak a szavazolapokat, tekintettel
arra, hogy 6k kerték segitségét, innen tudta, hogy vannak az urnaban szavazat hianyéban
érvénytelen szavazodlapok. Allitésa szerint, amennyiben a valasztopolgarok nem kértek
segitséget, akkor az SZSZB tagjai hagytak, hogy a szavazdok nyugodtan elddnthessék, hogy
kire kivannak szavazni. Eimondasa szerint tdbbszér latta, hogy az id6sek tanacstalanok,
amikor felolvasta a neveket és nem tudnak mit kezdeni az elhangzottakkal, igy ebbdl
gondolta, hogy Uresen szavazdlap keriilt az urnaba bedobasra. Nyilatkozataban végezetl
eléadta, hogy egy masik cimen lévé idosek otthonaban késdbb mentek ki a nap folyaman,
ahol szintén jelen volt Intézményvezetd, azonban ott sokkal kevesebben kértek segitséget.
Ha nem kerek az idosek segitséget, akkor az SZSZB tagok elfordultak, igy a titkos
szavazashoz valo jogukat biztositottak.

A Bizotisag a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 217.
§ (1) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy Beadvanyozo fellebbezései targyuk szerint
dsszeflggenek — a beadvanyokat egyesiti, azokat jelen eljaras keretében vizsgalja.

A jogorvoslati kérelmek nem alaposak.

A Ve. 43. §-a szerint a valasztasi bizottsdag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz szilkséges teényallast. A bizonyitékokat egyenként és
osszességlkben értékeli, és az ezen alapuld meggybzodése szerint allapitia meg a
tenyallast. A kifogasrol a valasztasi bizottsag a 218. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A Kuria a Kvk.IV.37.315/2014/2., Kvk.IV.37.990/2014/3. szamu végzéseiben rogzitette, hogy
a valasztasi eljarassal kapcsolatos jogorvoslatok korében bizonyitasi eljaras lefolytatasara
csak nagyon szik kérben van lehetdség, az arra korlatozoit, amit a kérelmezd a jogorvoslati
kérelem kapcsan a valasztasi bizottsag, illetve a feliilvizsgalati kérelem kapcsan a birdsag
rendelkezésére bocsat.

Komlo Helyi Valasztasi Bizottsag az 57/2019. (X.13.) HVB hatarozataval megallapitotta,
hogy Komlé 01. szamu egyéni valasztdkeriletében a valasztas eredményes volt és a legtdbb
érvényes szavazatot — szam szerint 439 darabot - Kispal Laszlo, a Komlé Osszekot
Egyesilet jeléld szervezet jelbltje kapta. A valasztokerlletben masodik legtébb — 431 darab
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érvényes — szavazatot Molnar Zoltanné, a FIDESZ-KDNP jelld szervezetek kozds jeléltje
kapta, mig Mészaros Ferenc figgetlen jeldit 150 érvényes szavazattal végzett a harmadik
helyen. A 01. szamu egyeni valasztékerlletben — ami 3 darab szavazdkért foglal magaban -
1020 darab az érvényesen leadott szavazatok szama, €s 61 az érvénytelen szavazatok
szama. Beadvanyozé altal hivatkozoft 002. szami szavazokdrben az érvénytelen
szavazatok szama ugyanakkor minddsszesen 29 darab.

A Bizottsag a rendelkezésére allé dokumentumok alapjan elséként megallapitja, hogy az
érintett szavazokér vonatkozasaban rendkivili eseményt, vagy egyéb esemeényt rogzitd
jegyzékényv nem kerlilt felvételre, igy nem &ll rendelkezésére a valasztas napjan felvett
dokumentum, ami barmiféle sérelmezett tevékenység megtdrténtét, vagy a vélelmezett
jogsértés megvaldsulasat az eredménymegallapitast megelézden régzitene.

Mindezekre tekintettel a Bizottsag régziti, hogy jelen (gy targyaul szolgalo eljarasban csak
olyan  dokumentumok  allnak  rendelkezésére, amelyek a  valasztokeruleti
eredménymegallapitds, igy az elsé és a masodik helyen végzett jeldltek kdzbiti csekély
szavazatkildonbseg deklaralasat kévetden keiteztek.

A Bizottsag eldljaréban rogziti, hogy a Ve. 181. § (1) bekezdés alapjan a valasztdpolgar az
altala valasztott segité — ennek hianyaban az SZSZB két tagjanak egylttes — segitségét
igénybe veheti.

A Bizottsdg a bizonyitékok mérlegelése vonatkozasaban megallapitia, hogy az SZSZB
elndkének, valamint a FIDESZ-KDNP delegalt SZSZB tagjanak nyilatkozata a vélelmezett
jogsértés megtérténte kapcsan nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy 6k a mozgournas
szavazas lebonyolitdsa soran nem tartézkodtak a helyszinen, nyilatkozataik kizardlag
elcsipett beszélgetésfoszlanyokon alapulnak.

A Bizottsag allaspontja szerint a Facebook-rél készitett képernydfelvétel sem bir kelld
bizonyitd erovel, tekintettel arra, hogy az ott szerepld személy kétséget kizaréan nem
beazonosithatd.

A szocidlis otthon lakdéi altal alairt dokumentumokban foglaltak a Bizottsag allaspontja szerint
azert nem alkalmasak a vélelmezett jogsértés megailapitasara, mert tartalmuk alapjan nem
megallapithatd, hogy a gondozottak altal megnevezett segitd segitségét sikerilt-e igénybe
venni, vagy sem, igy kiildnésképp az sem megallapithato a nyilatkozatokbdl, hogy a segit6
igénybevétele kapcsan az SZSZB két mozgdurnas szavazast lebonyolitd tagja gatolta volna
meg Oket. A nyilatkozat végezetil azt sem rdgziti, hogy az idosek szavazatuk leadasaban
akaddlyoztatva lettek volna, vagy azt, hogy az SZSZB tagok magatartasa miatt kerdlt
leadasra az érvénytelen szavazatok.

A Bizottsdag a tényallas tisztdzasa soran végezetil Darvasi Tamas, valamint
Intézményvezetd nyilatkozatat vizsgalta kiemelten, tekintettel arra, hogy a mozgdéurnas
szavazas soran jelenlévé személyek nyilatkozatait tartalmazza. A rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan rdgzithetd, hogy Intézményvezetd, valamint Darvasi Tibor SZSZB
tag tanuvallomasai egymassal olyan fokd ellentmondast mutatnak, amely a Bizottsag
rendelkezésre allé — a szavazds napjan felvett — jegyzékonyv hianyaban nem feloldhato.
Erre tekintettel a vélelmezett jogsérelem jelen eljarasban nem megallapithatd.

Mindezekre, valamint a 002. szamu SZSZB szavazdkéri eredmenyt rogzitdé szavazdkori
jegyzokonyvben rogzitett objektiv tényre tekintettel — miszerint a szavazokérben dsszesen
11 érvénytelen szavazat kerllt leadasra, ugyanakkor Beadvanyozé 14 személy nyilatkozatat
csatolta annak igazolasa végett, hogy segitség vélelmezett megtagadasa kdvetkeztében
kerlilt leaddsra érvénytelen szavazat — a Bizottsag allaspontja szerint a hivatkozott jogsértés
megallapitasara jelen eljarasban nincs lehetdség.
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A Bizottsag végezetll megjegyzi, hogy 6nmagaban nem jogsértd az érvénytelen szavazatok
magas szama.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Beadvanyozd eredmény
elleni jogorvoslati kérelmét elutasitja és Komld Helyi Valasztasi Bizotisag 57/2019. (X.13.)
szamu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyja.

V.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. §
(1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolo
tajekoztatas az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCllI. tbrvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62.
§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje tajékoztatast ad Szieberth Péter fellebbezésének
tartalmarol.

Dr. Nochta Tibor, a bizotisag elntke kéri a bizottsagot, hogy az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizoitsag 7 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
91/2019. (X. 19.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Szieberth Péter 7761 Kozarmisleny,
Rézsa u. 15. szam alatti lakos altal benyujtott fellebbezések targyaban - 7 igen, és 0
nem szavazattal - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizotisdg a Kozarmisleny Helyi Valasztasi
Bizottsag 67/2019. (X. 13.), 68/2019. (X. 13.), 69/2019. (X. 13.), 70/2019. (X. 13.),
71/2019. (X. 13.) szamu hatarozatait helybenhagyja, a fellebbezéseket elutasitja.

A hatarozat ellen birosagi felllvizsgalati kérelmet nyuljthat be az lgyben eérintett
természetes és jogi személy, jogi szemelyiseg nélkili szervezet. A birdsagi
felulvizsgalati eljarasban az Ogyvédi képviselet kdtelezd. A birdsagi felllvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumban lehet
benydjtani, amelyet a kérelem beny(jtéjanak jogi kepviseldje vagy a valasztasi
eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. § (5)
bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benydjtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi fellulvizsgalati kérelmet a kérelmezd elektronikus
formaban nyujtia be, annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitania. A birosagi felllvizsgalati kerelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkesobb a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozatalat kévetd harmadik napon,
legkésébb 2019. oktéber 22-én 16.00 ordig megérkezzen a Baranya Megyei Terlleti
Valasztasi Bizottsaghoz (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranya.hu).

------

biralja el, mely a kérelemrél legkésébb a beérkezését kdvetd harmadik napon dént. A
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birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem
benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

2019. oktober 13. napjan Paroczi Viktor a FIDESZ- Magyar Polgari Szvetség
Kozarmislenyi Szervezetének elndke, Szolga Antal, dr. Jarjabka Akos a Porta
Pannénia Egyesiilet eintke valasztasi kifogasokat nydjtottak be a Kozarmisleny Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB) arra hivatkozassal, hogy a
Kozarmisleny MCvelddési Haz (001 szavazdkér) Kozarmisleny, Pécsi utca 1. szam
elbtti parkoloban a szavazokortdl szamitott 20 méteren belil | love Misleny” feliratd
utanfuté all, tovabba a Kozarmisleny Varoshaza (005 szavazokér) Kozarmisleny, Pécsi
utca 124. szam elbiti parkoloban a szavazokértdl szamitott 25 méteren belll | love
Misleny” feliratl személygépkocsi all. Mindezeket 2019. oktéber 13. napjan 6 éra 47,
és 6 ora 52 perckor észlelték, és fényképekkel igazoltak. A kifogasok jogalapjaként a
Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlték meg, mely szerint nem folytathato
kampanytevékenység a szavazas napjdn a szavazohelyiséget magaban foglald
éplletnek a szavazdhelyiség megkozelitését szolgalo bejaratatol szamitott 150
méteres tavolsagon belll kézterilileten.

A HVB a rendelkezesére allo adatok alapjan a 67/2019. (X. 13.), a 68/2019. (X. 13.), a
69/2019. (X. 13.), a 70/2019. (X. 13.), a 71/2019. (X. 13.) szdmu hatarozataiban
megallapitotta, hogy a kifogasok bizonyitékaként becsatolt fényképfelvételek alkalmasak a
valasztdi akarat befolydsoldsara és mint ilyen a valasztasi eljarasok alapelvei kdziil a jeldltek
és a jeldld szervezetek kdzotti esélyegyenléséget sérti, ezért eltiltotta az | Love Misleny”
szlogen alatt induld jeldlieket a tovabbi jogszabalyseriéstol, és kbtelezte a PRZ -344 frsz-u
gépjarmii és az utanfutd tulajdonosat annak elszallitasara.

Szieberth Péter (a tovabbiakban: Beadvanyozé) 2019. oktéber hd 16. napjan 15.30
perckor fellebbezéseket nyljtott be a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
(tovabbiakban: TVB) a Kozarmisleny Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB)
67/2019. (X. 13.), 68/2019. (X. 13.), 69/2019. (X.13.), 70/2019. (X. 13.), 71/2019. (X.
13.) szamu hatarozatai ellen. A HVB hatarozatok elieni fellebbezések jogalapjakent a
Ve. 223. § (3) bekezdését jeldlte meg, véleménye szerint a HVB dontései téves
mérlegelésen és jogszabalysértésen alapulnak.

Beadvanyozo érintettségét azzal bizonyitotta, hogy a PRZ-344 rendszamu gépjarm(
és utanfutd az & megbizasabol parkolt a kifogasokban megjelélt helyszineken.
Beadvanyaiban eléadta, hogy a felirat elhelyezése kampanytevékenységnek nem
mindsithetd, mivel a kifogasokat benyljtok semmivel nem tamasztottak ala azt, hogy a
felirat a valasztopolgari akarat befolyasolaséara alkalmas volna. Eldadta, hogy a
Nemzeti Valasztasi lroda hivatalos honlapja szerint Kozarmislenyben ,| love Misleny”
nevi jelold szervezet nem indult a 2019. évi oOnkormanyzati képviselbk és
polgarmesterek altalanos valasztasan, amelynek bizonyitasara egy internetes linket is
behivatkozott. Elddadta tovabba, hogy az ,| love Misleny” kifejezést barki szabadon
hasznalhatja, ezért a hatarozatban szerepld ,| love Misleny szlogen alatt induld jeldltek”
kifejezés pontatlan. A Beadvanyozé neve a hatarozatban nem szerepelt, igy ebben a
vonatkozasban is jogszabalysértonek tekinti a HVB hatarozatait.

Fellebbezéseiben eldadta tovabba, hogy a HVB hatarozatai figyelmen kivil hagytak
azt, hogy a Ve. 143. § (2) bekezdése szerint amennyiben a vélasztasi plakatot a
szavazas hapjat megeldzoen helyezik el, akkor nem valdsul meg a szavazokor
bejaratatol szamitott 150 méteren belllli kampanytevékenység megsértése. Eldadta,
hogy az .| love Misleny” feliratd személyautd és utanfutd meg a szavazast megeldzo
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napon az esti ordkban parkolt le a szavazokor kozeleben, igy a Ve. 143. § (1)
bekezdés b) pontjanak sérelme nem valosulhatott meg. Eléadat, hogy a kifogasok
benyujtéi semmivel nem tamasztottak ald, hogy az altaluk séreimezett valasztasi
plakatnak mindsiilé ,| love Misleny” felirat a szavazas napjan keriilt kihelyezésre, igy a
jogszabalysértés bizonyitdsa nem tortént meg.

Beadvanyozd a fellebbezéseiben kérte, hogy a TVB a HVB hatarozatait valtoztassa
meg és a kifogasokat utasitsa el.

A Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és
elbiralas végett elrendelheti azoknak az elétte folyamatban levd Ugyeknek az
egyesitését, amelyeknek targya egymassal dsszefligg.

Fentiekre tekintettel a TVB ugy doéntétt, hogy fenti Gigyek egyesitését elrendeli.

.

A TVB a felterjesztett iratanyag megvizsgalasat kévetden az alabbi megallapitasokra
jutott:

A Ve. 140. §-a értelmében kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kllondsen
a plakat, a jeldld szervezet vagy jelolt altal térténd kozvetlen megkeresés, politikai
reklam és hirdetés, valasztasi gyllés. A Ve. 140. §-a nem taxativ felsorolast tartalmaz,
tehat a 140. § a-d) pontjaban felsorolt eszkdzokdn kiviil, minden olyan eszkéz
kampanyeszkdznek mindsll, amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy
annak megkisérlésére.

A Ve 141, §a érteimében kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidoszakban térténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
celjabol.

A Ve. 143. § (1) bekezdése b) pontja értelmében nem folytathatd kampanytevékenység
a szavazas napjan a szavazohelyiséget magaban foglalé épiiletnek a szavazéhelyiség
megkdzelitését szolgald bejaratatél szamitott 150 méteres tavolsagon belil
kdzterlleten.

A Ve. 143. § (2) bekezdése értelmében a szavazas napjat megeldzben jogszerien
elhelyezett plakat nem vaidsitia meg az (1) bekezdés b) pontja szerinti tilalom
serelmét.

A Ve. 144, § (1) bekezdese értelmében plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorélap
vetitett kép, embléma méretétdl és hordozdanyagatdl fliggetlendl.

A Ve. 144 § (2) bekezdése értelmében a kampanyidészakban a jeldld szervezetek és
a jeloltek engedely es bejelentés nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell
tintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.

A Ve. 43. § (2) bekezdése értelmében a valasziasi bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkodnnyitésére.
Bizonyiték kilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanivallomas és a targyi
bizonyiték.

A Ve, 43. § (4) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda
altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.
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A fent hivatkozott jogszabalyhelyekre tekintettel a TVB megallapitotta, hogy a HVB
helyesen jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az utanfutén és a személygépjarmivén
elhelyezett .| love Misleny” felirat, olyan kampanyeszkdznek mindsii, amely alkalmas a
valasztoéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, hiszen koztudomdasu,
hogy a jeldltek egy csoportja a kampanyidoszak kezdetetél az ,| love Misleny” felirat
felnasznalasaval kampanyolt, figgetienil attdl, hogy ilyen elnevezésl jelolb
szervezetet a valasztasi szervek nem vettek nyilvantartasba. A kifogasokat benyujtok
2019. oktéber 13. napjan készilt fényképekkel bizonyitottak, hogy a szavazas napjan a
szavazohelyiseget magaban foglalé éplleteknek a szavazdhelyiség megkozelitését
szolgald bejaratatol szamitott 150 meteres tavolsagon belll - 20 és 25 méterre a
szavazohelyiségek bejaratatdl — kodzteriileten varakozott az | love Misleny” feliratu
utanfutd és személygépjarmi. Az utanfuton és a személygépjarmlvoén az | love
Misleny” feliraton kivil mas nem lathaté, azokon kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét nem tintették fel, tehat jogszerlen elhelyezett valasztasi
plakatnak nem tekinthetd. A Beadvanyozd a fellebbezésekben bizonyitékkal nem
tamasziotta ala azt az allitasat, hogy az ,| love Misleny” feliratd személyautdé és
utanfutd a szavazast megelézd napon az esti érakban parkolt le a szavazokordk
kozeleben, igy a Ve. 143. § (2) bekezdésében megfogalmazott kivétel sem
alkalmazhaté.

A TVB a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az .| love Misleny” feliraty személyauto és
utanfutd nem tekintheték jogszerien elhelyezett plakatoknak, hanem egyéb a valasztoi
akarat befolyasolasara alkalmas kampanyeszkdznek mindslinek, amelyek a szavazas
napjan a szavazbhelyiséget magaban foglalé éplletnek a szavazéhelyiség
megkozelitését szolgald bejaratatdol szamitott 150 méteres tavolsagon bellil
kézteriileten lettek elhelyezve, megvaldsitva ezzel a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti relativ tertleti kampanytilalom sérelmét.

A TVB az iratok alapjan Osszességében nem talalta kelloképpen megalapozottnak a
fellebbezést, az abban foglalt allitAsokat nem talélta bizonyitottnak.

A TVB a fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint a HVB 67/2019. (X.
13.), 68/2019. (X. 13.), 69/2019. (X. 13.), 70/2019. (X. 13.), 71/2019. (X. 13.) szamu
hatérozatait helybenhagyja a fellebbezéseket elutasitotta.

A hatarozat a Ve.43. §, 140. §, 141. §, 143. §, 144. §, 217. § (1) bekezdésén, a 231. § (1) és
(5) bekezdésein, a 241. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas Ve. 221. — 231.
§-ain, az illetekekrdl szl tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén és a

62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetbje tdjekoztatast ad Lakatos Sandor fellebbezésének

tartalmarol.

Dr. Weéber Janos, javasolja, hogy a bizottsdg semmisitse meg a vélasztasi eredményt

megallapitd hatarozatot. A legjobb megoldas az (j szavazas lenne.

Dr. Maczonkai Mihaly, kérdezi, hogy van e tudomasa az Irodanak, arrél, hogy hogy all a

rendérségi nyomozas az Ggyben.

Dr. Végi Melinda, valaszul elmondja, hogy részletekrdl nem kapott tajekoztatast, a

nyomozas folyamatban van.
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Dr. Németh Gyorgy, a bizotisdg allapitsa meg a jogszeriitlenséget. A bizottsagnak
feleléssége van.

Dr. Hardicsay Sandor Lérant, szerint nem a bizottsag hataskére vizsgalni, hogy jogszeriien
szavazott-e valaki, ha szerepel a névjegyzékben.

Dr. Wéber Janos, a valasztas tisztasaganak érvényre juttatdsa érdekében a bizottsagnak Uj
valasztast kell kérnie.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke kéri a bizottsagot, hogy az elhangzottak alapjan
SZavazzon.

A bizoltsag 6 igen szavazattal, 1 nem szavazatial az alabbi hatarozatot fogadja el:

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
92/2019. (X. 19.) TVB Hatarozata

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag Lakatos Sandor 7972 Pettend, Kossuth u.
21. szam alatti lakos, Marton Ivan 7972 Pettend, Kossuth u. 21. szam alatti lakos, valamint
Kuti Csaba 7972 Pettend, Kossuth u. 40. szam alatti lakos altal benydjtott fellebbezések
targyaban - 6 igen és 1 nem szavazattal - meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Pettendi Helyi Valasztasi Bizottsag
32/2019. (X. 13.) szamu, a 33/2019. (X. 13.) szamu, és a 34/2019. (X. 13.) szamu
hatarozatait megvaltoztatja, a valasztasi eljarasokat megsemmisiti €&s megismételteti.

A Baranya Megyei Terlleti Valasziasi Bizoitsag az ismételt szavazas napjat 2019.
november 10. napjara tlizi ki.

A hatarozat ellen birdsagi fellilvizsgalati kérelmet nytjthat be az Ggyben érintett természetes
és jogi személy, jogi szemelyiség nélkiili szervezet. A birdsagi felllvizsgalati eljarasban az
Ugyvedi kepviselet ktelezd. A birdsagi felllvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben,
illetve olyan elektronikus dokumentumban lehet benydjtani, amelyet a kérelem benydjtéjanak
jogi képviseldje vagy a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett
elektronikus alairasaval latott el. Ha a birésagi fellilvizsgéalati kérelmet a kérelmezd
elektronikus formaban nyujtja be, annak mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitania. A birosagi felilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb a valasztasi bizottsag hatarozatanak meghozatalat kéveté harmadik napon,
legkésdbb 2019. oktoéber 22-én 16.00 oOraig megérkezzen a Baranya Megyei Terlileti
Vélasztasi Bizottsaghoz (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail: valasztas@baranva.hu). A
birésagi fellilvizsgalati kérelmet a valasztasi bizottsag székhelye szerinti itélotabla biralja el,
mely a kérelemrél legkésdbb a beérkezését kbvetd harmadik napon dont. A birésagi eljaras
nem targyi illetékmentes. A birésagi felllvizsgdlat iranti kérelem benyujtojat targyi
illetékfeljegyzesi jog illeti meg.
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Indokolas
.

Lakatos Sandor polgarmester jeldlt, Marton Ivan és Kuti Csaba helyi onkormanyzati
képviseldjeldltek (a tovabbiakban: Beadvanyozok) 2019. oktober 16-an fellebbezést
nyljtottak be a Pettend Kdzségben 2019. oktdber 13. napjan megtarott helyi énkormanyzati
képviselék és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk valasztasan
megallapitott eredmény ellen Ve. 223.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan, hivatkozassal a Ve.
2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasaga és az e) pontjaban foglalt
johiszemli és rendeltetésszer( joggyakorlas sérelmére.

Beadvanyozok feliebbezéseikben eldéadtak, hogy a valasztasok kiirdsa idején a valasztoi
névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama 103 f6 volt, ideértve azt a két szeméiyt is,
akik a tartozkodasi helyiikdn kivantak szavazni. El6adtak tovabba, hogy szeptember
hénaptél drasztikusan megndvekedett a kdzségben az allandd lakohelyet Iétesitok szama.
Amikor a névjegyzékben szereplé valasztopolgarok szama elérte a 160 6t a telepllés
jegyzdje feljelentést tett a rendérségen okirathamisitas targyaban, mely alapjan nyomozas
indult. Eléadtak, hogy hangfelvétel is késziilt arrdl, hogy szigetvari hajléktalanok pénzt kaptak
az atjelentkezéseért (5.000,-Ft) és a szavazaseért tovabbi (5.000,- Ft). Ingatlanonként 20-30 6
jelentkezett be fiktiven.

Eldadtak tovabba, hogy a valasztasi névjegyzék zarasakor a valasztopolgarok szama 213
volt, - ami a kiirdshoz viszonyitottan 106 % os emelkedést mutatott, egy hdnapon belil
megduplazodott a Pettend Kdézségben allandé lakdhellyel rendelkezd valasztopolgarok
szama, akik bejelentkezésik utadn kérték a nemzetiségi névjegyzékben torténd felvételiket
is, melyrdl mindenki azonos email cimre kérte az értesitést.

Eléadtak, hogy a véalasztas alatt folyamatosan szallitottadk a szavazdkat, kisérték a jeldltek a
valasztopolgarokat a szavazohelyiségig, mivel helyismerettel nem rendelkeztek. Az
ismeretlen személyek nagy szama miatt a delegalt HVB tagok feljegyezték a neveket, a
Beadvanyozd a kozteriileten videofelvételt készitett az eseményekrdl. A rendérség egész
nap kint volt, rendéri intézkedés valasztasi csalas miatt nem tértént, mivel busszal (9 fénél
nagyobb szallité jarmi) nem szallitottak, ellenben negy szemeélyautéval és egy nyolc fos
kisbusszal hordtak az embereket.

El6adtak, hogy a HVB torvényi ktelezettségiiknel fogva az urnanyitas elétt a 31/2019.(X.
13.) sz. HVB hatarozatba foglaltak, hogy .az atjelentkezdék rendkivil magas aranya
befolyasolja a valasztas eredmenyét”. 54 f6 szavazott azok kézil, akik a valasztas el6tt
létesitettek lakcimet. Ez a szavazok 34 szazalékat teszi ki.

A leirtak aldtamasztasara a bizonyitékokat is csatoltak.

A Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizotisdg egylttes vizsgalat és
elbiralas végett elrendelheti azoknak az eldtte folyamatban levdé Ggyeknek az
egyesitését, amelyeknek targya egymassal dsszefiigg.

Fentiekre tekintettel a TVB ugy dontott, hogy fenti Ugyek egyesitését elrendeli.

A beadvanyozdék kérelme részben megalapozott.
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A Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban TVB) megallapitotta, hogy a kérelmek,
amelyet fellebbezés cimmel nyujtottak be fartalmukat tekintve kifogasok tekintettel arra, hogy
azok a valasztasokra vonatkozé szabaly, illetve a valasztasi eljaras alapelveinek
megséresére hivatkoznak. A Ve. 213.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast egy napon bell
iehet attenni a hataskorrel és illeiekesseggel rendelkezé valasztasi bizoftsaghoz, de
amennyiben ez elmarad a (3) bekezdés értelmében az a valasztasi bizottsag kdételes eljarni,
amelyhez a kifogast benyujtottak.

A TVB a rendelkezésére bocsatott szavazokéri jegyzékdnyvek alapjan megallapitofta, hogy
Pettend telepiilésen a névjegyzék készitésekor a valasztopolgarok szama 103 {0, a
névjegyzék zarasakor 211 fé volt, szavazéként megjelent 148 valaszidépolgar.

A Ve. 143/A. § (1) bekezdése ertelmében a valasztépolgar a mozgourna igenyléséhez és a
szavazbhelyiséghez vald eljutashoz mas személy segitségét jogosult igénybe venni. A Ve.
143/A. § (2) bekezdése értelmében mozgdéurna igénylésére és a szavazdhelyiséghez térténd
szdllitasra nyilvanos felhivas nem tehetd kbzzé, szavazohelyiséghez toériend szallitasra
autdbuszos személyszallitas nem végezhetd. A 3/2014. NVB iranymutatas értelmében az
autébuszos széllitds fogalmanak meghatarozasakor a kdzuti kozlekedés szabalyairdl széld
1/1975. (1.5) KPM-BM egyiittes rendelet |. szamu flggelék |l. e) alpontjat kell figyelembe
venni, amely szerint az autobusz olyan személyszallitas céljara késziili gépkocsi, amelyben
— a vezetdi ulést is beleértve — kilencnél tébb dlés van.

Tekintettel arra, hogy a beadvanyozok maguk is elismerik, hogy a valaszidpolgarok
szallitasa személyautoval vagy nyolc fos kisbusszal tortént, igy a Ve. 143/A. § séreime nem
kovetkezett be.

Az alapelvek sérelme kapcsan a TVB allaspontja szerint, amint az a jegyzé rendérségi
feljelentésébdl kitlinik semmilyen gazdasag, vagy egyéb kéraimény sem indokolta a témeges
és ilyen révid iddn bellli lakcim bejelentéseket, amelyek a szavazdkéri névjegyzékbe
kerillést eredményezték. A helyi valasztasi bizottsag jegyzdkdnyvet vett fel arrél a tényrdi,
hogy sok Ujonnan lakcimet létesitett személy vett részt a szavazdson, amely egyébként a
szavazason megjelentek létszamabol is kovetkezik. A részvételi szamokbdl az is kivetkezik,
hogy az uJjonnan bejelentkezett szavazék szavazatai befolyasoltdk a valasztasi
eredményeket. A TVB az eset koriulményeit mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
szamosan a pettendi valasztasokon vald részvétel érdekében |étesitettek lakcimet a
kozségben es ez a Ve. 2. § (1) a) és e)-ben a valasztasi eljaras tisztasagardl és a johiszemi
és rendeitetésszerl joggyakorlasrél sz0l6 alapelveket sérti.

A fentiekre tekintettel a TVB allaspontja szerint a valasztas tisztasagat serté blncselekmény
gyanuja is felmeriilt, ezért a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a renddrség eljarasat
kezdeményezi.

A TVB a fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint a2 HVB 32/2019. (X.
13.), 33/2019. (X. 13.), 34/2019. (X. 13.) szamQ hatarozatait megvaltoztatja, és az
eljaras megismételtetését rendeli el.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjain, a 44. § - an, a 143/A. § -an, a 217.
§ (1) bekezdésén, a 213. § (1) és (3) bekezdésén, a 218. § (2) bekezdés c.) pontjan, a
jogorvoslatrol szolo tajekoztatas Ve. 221. — 231. §-ain, az illetekekrél szolo tajékoztatas az
1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén és a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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A Ve. 7. §-sa szerint ha a valasztasi bizottsag vagy a birésdg megismételteti a szavazast, az
errdl sz6l6 hatarozataban az ismételt szavazast a megismételtetett szavazas napjat kovetd
harminc napon beldli idépontra tdzi ki.

Dr. Partos Janos, a TV| vezetdje tajekoztatast ad Bonyhadi Tamas fellebbezésének
tartalmarol.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elnfke keéri a bizottsagot, hogy az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 6 igen szavazatital, nem szavazal nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

93/2019. (X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Vdalasztasi Bizottsag Bonyhadi Tamas (lakcim: 7826
Alsoszentmarton, Kossuth u. 43/b.,, a tovabbiakban: Beadvanyozd) aital benyujtott
fellebbezés targyaban - 6 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottség a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az igyben érintett természetes
€s jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet szemelyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Pécsi itéltablahoz cimzett birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmet nytjthat
be a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benydjtani, hogy az
legkésdbb 2019. oktober 22-én 16.00 oraig megérkezzen.

A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyljtasa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumkent benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az lgyvedi
kepviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerti masolatanak csatolasaval — sajat ligyében ligyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kel

a} a kérelem Ve, 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b} a kérelem benyqjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimet,

¢) a kérelem benydjtéjanak személyi azonositéjat, ilietve ha a kalféldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

-----

A Dbirdsagi felllvizsgdlati kérelem tartalmazhatia benyljtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimet, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birosagi felllvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is
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felhozhatok. A birdsagi fellilvizsgalati kerelem benyUGjtasara nyitva alld hataridd jogvesztd. A
birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi illeték-
feljegyzesi jog illeti meg.

indokolas
1.

Az Alsoszentmartoni Helyi Valasziasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2019. oktéber 13.
napjan megallapitotia a helyi 6nkormanyzati kepviseldk és polgarmesterek 2019. oktéber 13.
napjara kitlizétt altalanos valasztasan a Baranya megyei Alsdszentmarton telepiilésen a
vélaszias eredményét.

Beadvanyozo mint képvisel§jeldit 2019. oktdber 16. napjan 10 éra 53 perckor szeméiyesen
fellebbezést nyudjtott be a valasztasi eljdrasrél szdéld 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a HVB-nél arra
hivatkozassal, hogy Alsdszentmartonban tobb érvényes, széttépett szavazédlapot talalt, a
beadvany szerint a szavazdlapokat a Siklosi RendérkapitAnysag lefoglalta. Beadvanyozo
szerint ezért a megjelent valasztopolgarok, a leadott szavazatok €s a megmaradt
szavazblapok szama nem egyezik meg, a szavazélapok szadma hianyos. Beadvanyozd
kifogasolta tovabba, hogy a szavazas indokolatlanul elhuzédott, a kevés szavazofilke miatt
sokan nem szavazofllkében szavaziak, a bizottsagi tagok pedig ittas allapotban voltak, ami
ketsegessé teszi a tényleges eredmény megallapitasat. Beadvanyozo szerint tovabba a HVB
delegaltjait elzartak a szavazolapok megszamolasanak lehetdségetdl, az egyik delegaltat
kora reggel a HVB elnékhelyettese kilékte a szavazohelyiséghél, a HVB egyik tagja testi
fogyatékossaga miatt nem volt alkalmas a HVB tagsag ellatasara, ezert a HVB dsszetétele
nem felelt meg a jogszabalyi kdvetelményeknek. Beadvanyozo szerint tovabba a HVB ket
pottagja indokolatlanul végig bent volt a szavazohelyiségben, egyikiik a reggeli 6rakban tobb
lezart fehér boritékot szeretett volna az urnaba dobni, illetve gyerekek is feliigyelet nélkdl ki-
bejarkaltak a szavazohelyiségbe.

Beadvanyozd szerint ezek az események jelentésen befolyasolhattak a szavazas tisztasagat
és vegeredményét, a szavazatszamlalo bizoitsag szavazokdri eredményt megallapitd
dontése térvényséntd, ezért kérte az alsoszentmartoni valasztason leadott szavazatok
Ujraszamolasat és jegyzékdnyvvel vald dsszevetésétl, az eredmeny informatikai rendszerben
valo adatokkal valo egyezésének ellendrzését, a tobbszori térvénysertés miatt a valasztas
eredményének megsemmisitését és (j eliaras kiirasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat. A Ve, 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen
lehet benyujtani. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint tovabba a valasztasi bizottsagnak a
valasztas eredményét megallapitd dontése ellen fellebbezést a szavazatszamlalé bizotisag
szavazokori eredményt megallapité dontésének térvénysérté voltara, vagy a szavazokori
eredmények Osszesitésére és a valasztdsi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok
megseértésere hivatkozassal lehet benydjtani. A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint fellebbezést
a valasztasi bizottsag elséfokl hatarozata ellen lehet benydjtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés
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d) pontja alapjan a fellebbezést erdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
a feliilvizsgalandé hatarozat pontos megjeldlését, illetve annak szamat, a Beadvanyozo altal
megtamadott hatarozat ezért nem beazonosithatd. A Karia joggyakorlata szerint a valasztasi
bizottsag elsdfoklu hatarozatat, amely ellen a fellebbezés elbterjeszthetd, a szamaval, a
keltezésével és az azt meghozé bizottsag megjeldlésével kell beazonosithaté maédon
megjeldini. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozat).

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltak — a beadvannyal tamadott elsdfokl hatarozat megjelblésének —
hidanyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a fellebbezést erdemi
vizsgalat nelkiil elutasitotta.

.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, 301. §-an, 308. §-an, 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan, 330. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdéseén, 223. § (1) bekezdésen, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetekekrdl szolo tajékoztatas az illetekekrdl szoldo 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdes s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetbje tajékoztatast ad Kalanyos Robert fellebbezésének
tartalmarol.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke kéri a bizottsagot, hogy az elhangzotiak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 6 igen szavazattal, nem szavazat nélkil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

94/2019. (X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag Kalanyos Rdbert (lakcim: 7370 Sasd, Petéfi
Sandor u.9., a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 6 igen
és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az Ggyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumkeént a Pécsi itéldtablahoz cimzett birésagi felilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Baranya Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
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valasztas@baranya.hu). A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet agy kell benytjtani, hogy az
legkésdébb 2019. oktéber 22-an 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyijtasa esetén
a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyljtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljardsban az Ugyvédi
képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé szemely — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszeri masolatanak csatolasaval — sajat Ggyeében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:
a) a kérelem Ve, 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

s s s

.....

lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik szemeélyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat s szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A birésagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimeét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben (j tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A birdsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridd jogvesztd. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtdjat targyi illeték-
feljegyzesi jog illeti meg.

Indokolas
I

Beadvanyozo, mint a COCE és Phralipe dsszefogas kapcsolattartdja a 2019. oktéber 13-dn
lezajlott roma nemzetiségi telepllési képviseldé valasztasokkal kapcsolatban 2019. oktéber
17. napjan fellebbezést nyujtott be a HVB-nél arra hivatkozassal, hogy tudomasuk szerint
Sasdon a Lungo Drom jeldltje, Orsos Jozsef megvasarolja a szavazatokat, legalabbis
tobbeknek felajanl pénzt, palinkat, ennivalét, innivaldt. A fellebbezéséhez hangfelvételes
bizonyitékot is csatolt s egy tanuvallomast csatolt.

Beadvanyozo fellebbezésében kifogasoita tovabba, hogy 2019. oktéber 13. napjan az Orsos
Jozsef altal kijeldlt megfigyelé személy bekisérte a valasztépolgart a szavazéfulkébe. A
fellebbezés szerint ezzel kapcsolatban rendéri intézkedést igenybe vettek, azt mas
megfigyeld személy is tanusitani tudja.

Beadvanyozé a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban Ve.) 2.
§ (1) bekezdés a) és ¢) pontja alapjan kérte az eset teljes kori felllvizsgalatat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy Ve. 224. § (3) bekezdés
a), b) és c) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyulijtéjanak nevét, lakcimét, valamint személyi
azonositojat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen
lehet benyujtani. A Ve. 241. § (2} bekezdése szerint tovabba a valasztasi bizotisagnak a
valasztas eredményét megallapitd dontése ellen fellebbezést a szavazatszamlalo bizotisag
szavazokéri eredmenyt megallapitd dontésének torvénysérté voltara, vagy a szavazokdri
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eredmények dsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok
megsértésére hivatkozassal lehet benytjtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkll el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a Ve. 224. § (3)
bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
a felllvizsgalandé hatarozat megjeldlését. A Kulria joggyakorlata szerint a valasztasi
bizottsag elsdfoku hatarozatat, amely ellen a fellebbezés elbterjeszthetd, a szamaval, a
keltezésével és az azt meghozd bizottsdag megjeldlésével kell beazonosithaté modon
megjeldini. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozat).

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a feliebbezés nem tartalmazza
a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat. Beadvanyozok fellebbezésiikben csupan a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a) és ¢} pontja szerinti, valasztas tisztasaganak megodvasa, illetve a jeldltek
és a jelold szervezetek kozott esélyegyenléség alapelvére utalnak, ez azonban szintén nem
teljesiti a Ve. 223. § (3) bekezdésében foglalt kévetelményt. A Kuria joggyakorlata szerint a
jogsértés tételes megjeldiésén tul ugyanis a fellebbezésnek tartalmaznia kellene az arra
vonatkozo okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbdl jogszabalysérid, az abban
megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsoiddéan mi volt a konkrét jogszabalysértés (tényallas,
bizonyitékok, jogi okiejtés). (Kvk.1.37.552/2018/9., Kvk.I1.37.326/2014/3.,
Kvk.1.37.221/2014/2.)

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem tartalmaz
jogszabalysértésre hivatkozast.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizotisag a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglalitak — a beadvannyal tamadott elséfokd hatarozat és a jogszabalysériés
megjeldlésének — hianyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdes d) pontjanak megfeleléen a
fellebbezest érdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, 308. §-an, 330. § (2) bekezdés c)
pontjan, a jogorvoslatrél szold tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, 223. § (1)
bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szolé tajékoztatas
az illetékekrél szolé 1990. évi XCIN. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje tajékoztatast ad Ignacz Daniel fellebbezésének
tartalmarol.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke kéri a bizottsdgot, hogy az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 6 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
95/2019. (X.19.) TVB hatarozata
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A Baranya Megyei Terlleti Valasztdsi Bizottsdg Ignacz Daniel (lakcim: 7826
Alsészentmarton, Ddzsa Gybrgy u. 6., a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benyuijtott
fellebbezés targyaban - 6 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést erdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett természetes
€s jogi szemely, jogi szemeélyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumkeént a Pécsi itélotablahoz cimzett birosagi fellilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat
be a Baranya Megyei Terlleti Valasziasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birdsdgi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ogy kell benydjtani, hogy az
legkésdbb 2019. oktéber 22-én 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelem elekironikus dokumentumként valé benyujtasa esetén
a kérelem benyljtdjanak jogi képviseltje mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem. mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban az tgyvédi
képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezdé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ligyében ligyvedi képviselet nelkiil is eljarhat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétil)
eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kllféldén éld, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat &és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benydjtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birésagi felllvizsgalati kérelemben 0j tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A birosagi fellilvizsgalati kérelem benydjtasara nyitva allé hataridd jogvesztd. A
birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I

Az Alsészentmartoni Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2019. oktéber 13.
napjan megallapitotta a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. oktéber 13.
napjara kitlizétt altalanos valasztdsan a Baranya megyei Alsdszentmarton telepiilésen a
valasztas eredmenyet.

Beadvanyozé mint képviseldjeldlt 2019. okidber 15. napjan 11 dra 52 perckor személyesen
fellebbezést nyljtott be a valasztasi eljdrasrdl szolé 2013, évi XXXVI. tdrvény (a
tovabbiakban Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a HVB-nél arra
hivatkozassal, hogy Alsoszentmartonban tobb érvényes, széttépett szavazolapot talaltak, a
beadvany szerint a szavazolapokat a Siklosi Rendérkapitanysag lefoglalta. Beadvanyozo
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szerint ezért a megijelent valasztopolgarok, a l|eadott szavazatok és a megmaradt
szavazolapok szama nem egyezik meg, a szavazdlapok szama hianyos. Beadvanyozo
kifogasolta tovabba, hogy a szavazas eredménye a kevés szavazofillke miatt nagyon
elhizddott, a bizotisagi tagok pedig ittas allapotban voltak, ami kétségessé teszi a tényleges
eredmény megallapitasat, illetve a valasztas napjan a délelbtti 6rakban a valasztépolgarokat
alkohollal kinaltak és készpénzt ajanlottak fel a szavazatukért. Beadvanyozo szerint tovabba
a HVB delegaltjait elzartak a szavazdlapok megszamolasanak lehetdsegétdl, a HVB ket
pottagja indokolatlanul végig bent volt a szavazohelyiségben, a szavazolapokat egy ideig
nem a HVB tagok adtak ki a szavazépolgaroknak.

Beadvanyozo szerint ezek az események jelentésen befolyasolhattak a szavazas tisztasagat
és végeredményét, a szavazatszamlald bizottsdg szavazokdri eredményt megallapito
doéntése torvénysértd, ezért kérte az alsdszentmartoni valasztason leadott szavazatok
Ujraszamolasat és jegyzbkonyvvel vald tsszevetését, az eredmény informatikai rendszerben
valé adatokkal valé egyezésének ellendrzesét, a tobbszori torvénysértés miatt a valasztas
eredmeényének megsemmisitését és Uj eljaras kiirasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen
lehet benyujtani. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint tovabba a valasztasi bizottsagnak a
valasztas eredmeényét megallapitdé dontése ellen fellebbezést a szavazatszamlalé bizottsag
szavazokori eredményt megallapité dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori
eredmények dsszesitésére és a valaszitasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok
megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani. A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint fellebbezést
a valasztasi bizottsag elsdfokl hatarozata ellen lehet benyljtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Terlileti Valasziasi Bizottsag régziti, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
a felllvizsgalandd hatarozat pontos megjeldlését, ilietve annak szamat, a Beadvanyozé altal
megtamadott hatdrozat ezért nem beazonosithatd. A Kiria joggyakorlata szerint a valasztasi
bizottsag elsdfoku hatarozatat, amely ellen a fellebbezés elbterjeszthetd, a szamaval, a
keltezésével és az azt meghozd bizottsag megjeldlésével kell beazonosithatd modon
megjeldini. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozat).

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontjidban foglaltak — a beadvannyal tamadott elséfoktu hatarozat megjeldlésének -
hianyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak megfelelden a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitofta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, 301. §-an, 308. §-an, 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan, 330. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve.
222, § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
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az illetékekrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVi vezetbje tajékoztatast ad Jovanovics Marton fellebbezésenek
tartalmardl.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke kéri a bizottsagot, hogy az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazatial, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozalot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

96/2019. (X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terilleti Valasziasi Bizottsag Jovanovics Marton (lakcim: 7826
Alsészentmarton, Dankd u. 25/b., a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés
targyaban - 7 igen &s 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az ligyben érintett természetes
€s jogi szemeély, jogi személyiség nelkilli szervezet személyesen, levélben vagy elekironikus
dokumentumként a Pécsi itélétablahoz cimzett birdsagi felulvizsgalat iranti kérelmet nyijthat
be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail;
valasztas@baranya.hu). A birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2019. oktéber 22-én 16.00 éraig megérkezzen.

A birosagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyljtasa esetén
a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az lgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezo személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat ligyében (igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi felllvizsgalati kerelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdjanak szemelyi azonositéjat, illetve ha a kilféldén élo, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat wvagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy
elekironikus levélcimét. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben () tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A birasagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridd jogvesztd. A
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birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtdjat targyi illeték-
feljiegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

Az Alsdszentmartoni Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2019, oktéber 13.
napjan megailapitotta a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. oktober 13.
napjara kitizétt altalanos valasztasan a Baranya megyei Alsoszentmarton telepllésen a
valasztas eredményét.

Beadvanyozd mint képviselbjelélt 2019, oktdber 16. napjan 9 éra 26 perckor személyesen
fellebbezeést nyljtott be a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a HVB-nél arra
hivatkozassal, hogy Alsdszentmartonban tobb érvényes, széttépett szavazoélapot talaltak, a
beadvany szerint a szavazoélapokat a Siklosi Rendbérkapitanysag lefoglalta. Beadvanyozo
szerint ezért a megjelent valasztopolgarok, a leadoft szavazatok és a megmaradt
szavazolapok szama nem egyezik meg, a szavazolapok szama hianyos. Beadvanyozo
kifogasolta tovabba, hogy a szavazas indokolatlanul elhizodott, a kevés szavazofiilke miatt
sokan nem szavazofiilkében szavaztak, a bizottsagi tagok pedig ittas allapotban voltak, ami
ketségessé teszi a tényleges eredmény megallapitasat. Beadvanyozé szerint tovabba a HVB
delegaltjait elzartak a szavazélapok megszamolasanak lehettségétdl, a HVB egyik tagja testi
fogyatékossaga miatt nem volt alkalmas a HVB tagsag ellatédsara, ezért a HVB Osszetétele
nem felelt meg a jogszabdlyi kévetelményeknek. Beadvanyozd szerint tovabba a HVB két
poéttagja indokolatlanul végig bent volt a szavazéhelyiségben, illetve gyerekek is feligyelet
nélkul ki-bejarkaltak a szavazdhelyiségbe.

Beadvanyozo szerint ezek az események jelentdsen befolyasolhattak a szavazas tisztasagat
és vegeredményét, a szavazatszamlald bizottsag szavazokdri eredményt megallapito
dontése torvénysértd, ezért kérte az alsdszentmartoni valasztason leadott szavazatok
Ujraszamolasat és jegyzokonyvvel vaio dsszevetéset, az eredmény informatikai rendszerben
valo adatokkal vald egyezésének ellendrzéseét, a tobbszdori torvenysértés miatt a valasztas
eredményének megsemmisitését és (j eljaras kiirasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 224, § (3) bekezdés
a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen
lehet benyljtani. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint tovabba a vdlasztasi bizottsagnak a
valasztas eredmeényét megallapito dontése ellen fellebbezést a szavazatszamlald bizottsag
szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysérid voltara, vagy a szavazokéri
eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkozo szabalyok
megsértésére hivatkozassal lehet benydijtani. A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint fellebbezést
a vélasztasi bizottsag elsdfoku hatarozata ellen lehet benyujtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontia alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az nem
tartaimazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglalfakat.
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A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
a felllvizsgalandé hatarozat pontos megjeldlését, illetve annak szamat, a Beadvanyozo altal
megtamadott hatarozat ezért nem beazonosithatd. A Kuria joggyakorlata szerint a vaiasztasi
bizottsag elsdfokl hatarozatat, amely ellen a fellebbezés elbterjeszthetd, a szamaval, a
keltezésével és az azt meghozd bizottsag megjeldlésével kell beazonosithaté modon
megjeldini. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozat).

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltak — a beadvannyal tamadott elséfokd hatdrozat megjellésének —
hidnyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a fellebbezeést erdemi
vizsgalat nelkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, 301. §-an, 308. §-an, 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan, 330. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrél szé16 tajékoztatas a Ve.
222, § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIll. torvény 37. § (1)
bekezdéseén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje tajékoztatast ad Petrovics Ménuel fellebbezésének
tartalmaraol.

Dr. Nochta Tibor, a bizotisag elntke kéri a bizottsdgot, hogy az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
97/2019. (X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizotisag Petrovics Manuel (lakcim: 7826
Alsészentmarton, Kossuth u. 43/B., a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benydijtott
fellebbezés targyaban - 7 igen és 0 nem szavazattal - meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nelkdil
elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belll az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumkeént a Pécsi [télétablahoz cimzett birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat
be a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb 2019. oktdber 22-én 16.00 6raig megérkezzen.
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A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elekironikus dokumentumként valo benyljtasa esetén
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyljtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Ggyvedi
képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat lgyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi felllvizsgalati kérelemnek tartaimaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyljtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimet,

c) a kérelem benyujtojanak szemelyi azonositojat, illetve ha a kaiféldon élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birosagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatia benyujtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjianak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben G tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A birosagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo hatarido jogveszté. A
birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illetek-
feljegyzeési jog illeti meg.

Indokolas
l.

Az Alsoszentmartoni Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2019. oktéber 13.
napjan megallapitotta a helyi énkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. okidber 13.
napjara Kitlzétt altalanos valasztasan a Baranya megyei Alsészentmarion telepllésen a
vélasztas eredmenyét.

Beadvanyozd mint képviseldjeldlt 2019. oktdber 15. napjan 11 6ra 39 perckor személyesen
fellebbezést nyujtott be a valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXVI. tbérveny (a
tovabbiakban Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjdra hivatkozassal a HVB-nél arra
hivatkozassal, hogy Alsoszentmartonban tobb érvényes, széttépett szavazédlapot talaltak, a
beadvany szerint a szavazolapokat a Siklosi Rendérkapitanysag lefoglalta. Beadvanyozo
szerint ezért a megjelent valasztopolgarok, a leadott szavazatok és z megmaradt
szavazolapok szama nem egyezik meg, a szavazodlapok szama hianyos. Beadvanyozd
kifogasolta tovabba, hogy a szavazas eredménye a kevés szavazofllke miatt nagyon
elhuzodott, a bizottsagi tagok pedig ittas allapotban veltak, ami kétségesse teszi a tényleges
eredmény megallapitasat, illetve a valasztas napjan a déleldtti 6rakban a valasztdpolgarokat
alkohollal kindltak és készpénzt ajanlottak fel a szavazatukért. Beadvanyozé szerint tovabba
a HVB delegaltjait elzartak a szavazélapok megszamolasanak lehetéségétdl, a HVB két
péttagja indokolatlanul végig bent volt a szavazdéhelyiségben, a szavazdlapokat egy ideig
nem a HVB tagok adtak ki a szavazopolgaroknak.

Beadvanyozo szerint ezek az események jelentosen befolyasolhattak a szavazas tisztasagat
és végeredményét, a szavazatszamlalé bizottsag szavazokéri eredmeényt megallapito
dontése térvénysérté, ezért kérte az alsészentmarioni valasztdson leadott szavazatok
Ujraszamolasat és jegyzdékonyvvel vald tsszevetését, az eredmeény informatikai rendszerben
valé adatokkal valo egyezésének ellendrzését, a toébbszéri térvénysértés miatt a valasztas
eredményének megsemmisitését és uj eljaras kiirasat.
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A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatérozata ellen
lehet benyujtani. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint tovabba a valasztasi bizottsagnak a
valasztas eredményét megallapitd dontése ellen fellebbezést a szavazatszamlalé bizottsag
szavazokdri eredményt megallapitd dontesének torvénysértd voitara, vagy a szavazokori
eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabatyok
megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani. A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint fellebbezést
a valasztasi bizottsag els6éfoku hatarozata ellen lehet benyujtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdéseben foglaitakat.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
a fellilvizsgaland6 hatarozat pontos megjeldlését, illetve annak szdmat, a Beadvanyozd altal
megtamadott hatarozat ezért nem beazonosithato. A Kuria joggyakorlata szerint a valasztasi
bizottsag elséfoku hatarozatat, amely ellen a fellebbezés elbterjeszthetd, a szamaval, a
keltezésével és az azt meghozd bizottsdag megjeldlésével kell beazonosithaté modon
megjeldini. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozat).

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlilleti Valasztasi Bizotisag a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltak — a beadvannyal tdamadott elséfokd hatarozat megjeltlésének -
hianyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d)} pontjanak megfeleléen a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)«(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, 301. §-an, 308. §-an, 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan, 330. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrol szél6 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdeésén, 224, §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrél szoldo 1990. évi XClIl. torveny 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVl vezetbje tajékoztatast ad Petrovics Zoltan fellebbezésének
tartalmarol.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elndke kéri a bizottsagot, hogy az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

98/2019. (X.19.) TVB hatarozata

37



A Baranya Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsag Petrovics Zoiltan (lakcim: 7826
Alsdszentmarton, Kossuth u. 29., a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés
targyaban — 7 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terileti Valasziasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumkeént a Pécsi [télétablahoz cimzett birosagi fellvizsgalat iranti kérelmet nydjthat
be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet Ugy kell benyajtani, hogy az
legkésdbb 2019. oktdber 22-én 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi fellilvizsgalat iranti kerelem elektronikus dokumentumkent valo benyujtasa eseten
a kerelem benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem meliékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban az lgyvédi
képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer( masolatanak csatolasaval — sajat Ugyében (igyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A birosagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a [akcimétdl (székhelyétol)
eltér — postai ertesitési cimét,

c) a kérelem benyljtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulfélddn élé, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birésagi felilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benydjtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, ilietve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birdsagi fellilvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is
fethozhatok. A birésagi fellilvizsgalati kérelem benyuijtasara nyitva allo hatarid6 jogveszté. A
birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
l.

Az Alsdszentmartoni Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 2019. oktéber 13.
napjan megallapitotia a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek 2019. oktéber 13.
napjara kitizott altalanos valasztasan a Baranya megyei Alsdszentmarton telepiilésen a
valasztas eredmeényét.

Beadvanyozo mint képviseldjeldlt 2019. oktober 15. napjan 11 6ra 30 perckor személyesen
fellebbezést nydjtott be a valasztasi eljarasrél szdld 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a HVB-nél arra
hivatkozassal, hogy Alsoszentmartonban tobb érvényes, széttépett szavazolapot talaltak, a
beadvany szerint a szavazolapokat a Siklosi Rendébrkapitanysag lefoglalta. Beadvanyozd
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szerint ezért a megjelent valasztopolgarok, a leadott szavazatok és a megmaradt
szavazélapok szama nem egyezik meg, a szavazolapok szama hidnyos. Beadvanyozd
kifogasolta tovabba, hogy a szavazas eredménye a kevés szavazOfulke miatt nagyon
elhGizédott, a bizotisagi tagok pedig ittas allapotban voltak, illetve a valasztas napjan a
délelétti orakban a valasztopolgarokat alkohollal kinaitak és készpénzt ajanlottak fel a
szavazatukért. Beadvanyozé szerint tovabba a HVB delegaltjait elzartdk a szavazélapok
megszamolasanak lehetdségétdl, a HVB két pdttagja indokolatlanul végig bent volt a
szavazbhelyiségben, a szavazdlapokat egy ideig nem a HVB tagok adtdk ki a
szavazopolgaroknak, illetve a Beadvanyozé szerint a HVB egyik tagja testi fogyatékossaga
miatt nem volit alkalmas a HVB tagsag ellatdsara, ezért a HVB dsszetétele nem felelt meg a
jogszabalyi kdvetelményeknek.

Beadvanyozé szerint ezek az események jelentdsen befolyasolhattak a szavazas tisztasagat
és veégeredmeényét, a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapito
dontése torvénysertd, ezért kérte az alsdszentmartoni valasztdson leadott szavazatok
Ujraszamolasat és jegyzékonyvvel vald dsszevetését, az eredmény informatikai rendszerben
valé adatokkal valé egyezésének ellendrzéset, a tobbszori torvenysértes miatt a valasztas
eredményének megsemmisitését és \j eljaras kiirasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata elien
lehet benyujtani. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint tovabba a valasztasi bizotisagnak a
valasztas eredményét megallapitd dontése elien fellebbezést a szavazatszamlalo bizottsag
szavazokéri eredmeényt megallapitd dontésének térvénysertd voltara, vagy a szavazokori
eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok
megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani. A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint feliebbezést
a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen lehet benydjtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélk{ll el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizotisag rogziti, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
a felllvizsgalandd hatarozat pontos megjeldlését, illetve annak szamat, a Beadvanyozo altal
megtamadott hatarozat ezért nem beazonosithato. A Kuria joggyakoriata szerint a valasztasi
bizottsag elséfokl hatarozatat, amely ellen a fellebbezés eldterjeszthetd, a szamaval, a
keltezésével és az azt meghozd bizottsag megjelélésével kell beazonosithaté mddon
megjeldlni. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozat).

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltak — a beadvannyal tamadott elsdfok( hatarozat megjelélésének —
hianyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdesen, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdesen, 301. §-an, 308. §-an, 307/P. § (2)
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bekezdés c) pontjan, 330. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésen, 223. § (1) bekezdéseén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetekekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIll. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetoje tajékoztatast ad ifi. Ranyhéczki Istvan fellebbezésének
tartaimarol.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsdg elntke kéri a bizottsagot, hogy az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

99/2019. {(X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag ifj. Ranyhoczki Istvan Horvathertelend, Fé u.
16. szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban —
7igenés 0 nem szavazaital - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nelkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett természetes
és jogi szemely, jogi szemeélyiség nelkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat
be a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az
legkésibb 2019. okidber 22-an 16.00 oraig megérkezzen.

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként vald benyljtasa esetén
a kérelem benyljtéjanak jogi képviselje mindsitett elektronikus aldirasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kerelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban az tgyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat lgyében lgyvedi képviselet nélkil is eljarhat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartaimaznia kell:

a) a kerelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) &s — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kllfélddén éld, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik szemeélyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birésagi fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizotijanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birdsagi fellilvizsgalati kérelemben uj tények és bizonyitékok is
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felhozhatok. A birgsagi felllvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridd jogvesztd. A
birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I

Beadvanyozo 2019. oktober 18. napjan fellebbezést nydjtott be a 18/2019. (X.16.) szamu
helyi valasziasi bizottsag hatarozata ellen.

Fellebbezésében eldadta, hogy az elsd fellebbezés targya az volt, hogy egy valasztépolgart
(gy engedtek szavazni, hogy nem volt érvényes személyazonosité igazolvanya.

Masodik fellebbezését elrontott szavazolap miatt teszi.

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.} 224. § (3) bekezdés a), b) és ¢) pontja
szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét, valamint személyi azonositéjat. A Ve. 223.
§ (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benydijtani. A Ve. 241. § (2)
bekezdése szerint tovabba a vélasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapito
dontése ellen fellebbezést a szavazatszamialé bizottsag szavazokori eredmeényt megallapité
dontésének toérvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények Osszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet
benyujtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdil
el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag egyrészt rogziti, hogy a fellebbezés nem
tartalmazza a hatarozatot hozé helyi valasztasi bizotisdg megnevezését. A Kiria
joggyakorlata szerint a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozatat, amely ellen a fellebbezés
eléterjeszthetd, a szamaval, a keltezésével és az azt meghozd bizottsag megjelolésével kell
beazonosithatd modon megjeldini. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozat).

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag rogziti azt is, hogy a fellebbezés nem
tartalmaz jogszabalysértésre hivatkozast, valamint nem tartalmazza a Beadvanyozé
személyi azonositdjat sem.

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizotisag a Ve. 224. § (3) bekezdés
a), b) és c) pontjaban foglaltak — a beadvannyal tamadott elséfoku hatarozat megjeldlésének,
a jogszabalysériées megjelolésének, valamint a Beadvanyozé személyi azonositdjanak —
hianyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkll elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdéseén, 223. § (1) bekezdésen, 224, §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrél szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje tajékoztatast ad Szilber Abel fellebbezésének tartalmardl.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elntke kéri a bizottsagot, hogy az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazatital, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
100/2019. (X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Szilber Abel (lakcim: 7826 Alsészentmarton,
Tancsics u. 3., a tovabbiakban: Beadvanyozgd) altal benyuijtott fellebbezés targyaban - 7 igen
és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érinteft természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birésagi felllvizsgalat irdnti kérelmet nydjthat
be a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pecs, Szechenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet agy kell benyujtani, hogy az
legkésobb 2019. oktéber 22-én 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo benyijtasa esetén
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Ugyvédi
képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat (gyében lgyvedi képviselet nélkil is eljarhat.

A biréséagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimet,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilféldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birosagi fellilvizsgélati kérelem tartalmazhatja benyuljtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birésagi felllvizsgalati kérelemben 0] tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A birosagi fellilvizsgalati kérelem benyljtasara nyitva allo hatarid6 jogvesztd. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyuijtéjat targyi illeték-
feliegyzési jog illeti meg.
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Indokolas
I

Az Alsoszentmartoni Helyi Valasztasi Bizotisag (a tovabbiakban: HVB) 2019. oktdber 13.
napjan megallapitotta a helyi énkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2019. oktober 13.
napjara kitdzott altalanos valasztasan a Baranya megyei Alsészentmarton telepiilésen a
valasztas eredményét.

Beadvanyozé mint képviseldjelolt 2019. oktober 16. napjan 14 ora 19 perckor személyesen
fellebbezést nyljtott be a valasztasi eljarasrdol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a HVB-nél arra
hivatkozassal, hogy Alsdszentmartonban tébb érvényes, szétiépett szavazédlapot talaltak, a
beadvany szerint a szavazélapokat a Siklosi Renddrkapitanysag lefoglalta. Beadvanyozoé
szerint ezért a megjelent valasztdpolgarok, a leadott szavazatok és a megmaradt
szavazolapok szama nem egyezik meq, a szavazdlapok szama hianyos. Beadvanyozé
kifogasolta tovabbd, hogy a szavazds eredménye a kevés szavazofilke miatt nagyon
elhuzédott, a bizottsagi tagok pedig ittas allapotban voltak, illetve a valasztas napjan a
délelétti orakban a valasztopolgarokat alkohollal kinaltak és készpénzt ajaniottak fel a
szavazatukert, melyet ugy kaptak meg, ha bemutattak, kire szavaztak. Beadvanyozé szerint
tovabba a HVB delegaltjait elzartak a szavazdlapok megszamolasanak lehetdségétél, a HVB
két pottagja indokolatlanul végig bent volt a szavazdhelyiségben, a szavazélapokat egy ideig
nem a HVB tagok adtak ki a szavazdpolgaroknak.

Beadvanyozo6 szerint ezek az események jelentdsen befolyasolhattak a szavazas tisztasagat
és vegeredmeényét, a szavazatszamlald bizotisdg szavazokédri eredményt megallapitd
dontése tdrvényseérd, ezéri kérte az alsdszentmartoni valaszidson leadott szavazatok
ujraszamolasat és jegyzdkényvvel vald dsszevetését, az eredmeény informatikai rendszerben
vald adatokkal valé egyezésének ellendrzését, a tobbszori térvénysértés miatt a valasztas
eredményének megsemmisitését és Uj eljaras kiirasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag megallapitia, hogy a Ve. 224, § (3) bekezdés
a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen
lehet benyljtani. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint tovabba a valasztasi bizottsagnak a
valasztas eredményét megallapitdo dontése ellen fellebbezést a szavazatszamlald bizottsag
szavazokdri eredményt megallapitd dontésének torvénysertd voltara, vagy a szavazokori
eredmények Osszesltésére és a valasztdsi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok
megsértésére hivatkozassal lehet benyljtani. A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint fellebbezést
a valasztasi bizottsag elsofoku hatarozata ellen lehet beny(jtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a fellebbezést eérdemi vizsgalat nelkll el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag rdgziti, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
a felllvizsgalandé hatarozat pontos megjelolését, illetve annak szamat, a Beadvanyozod altal
megtamadott hatarozat ezért nem beazonosithaté. A Kuria joggyakorlata szerint a valasztasi
bizottsag elséfoku hatarozatat, amely ellen a fellebbezés eldterjeszthetd, a szamaval, a
keltezésével és az azt meghozd bizottsag megjeldlésével kell beazonosithatd modon
megjeldini. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozat).
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A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizotisag a Ve. 224, § (3) bekezdés
a) pontjaban foglaltak — a beadvannyal tamadott elstfok( hatarozat megjeldiésének -
hianydban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.

A hatarozat a Ve, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, 301. §-an, 308. §-an, 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan, 330. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrdl szél6 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdéseén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetekekrdl szolo tajekoztatas az illetékekrdl szolo 1980. évi XCIII. torveny 37. § (1)
bekezdésén, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Partos Janos, a TVI vezetdje tajékoztatast ad Szilber Peter fellebbezésének tartaimarol.

Dr. Nochta Tibor, a bizottsag elntke kéri a bizottsagot, hogy az elhangzottak alapjan
szavazzon.

A bizottsag 7 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot fogadja el:

Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

101/2019. (X.19.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Szilber Péter (lakcim: 7826
Alsoszentmarton, Kossuth u. 8/c., a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés
targyaban — 7 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést erdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat elien a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes
és jogi szemeély, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Pécsi [télétablahoz cimzett birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmet nyGjthat
be a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi tér 9., e-mail:
valasztas@baranya.hu). A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2012. oktdber 22-én 16.00 oraig megérkezzen.

A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo benyljtadsa esetén
a kérelem benyuijtdjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairdasaval latja el a
kérelmet. Az elekironikus dokumentumként benydjtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban az tgyvedi
képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ligyében Ugyveédi képviselet nélkill is eljarhat.

A birdsagi felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér — postai értesitési cimet,
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¢) a kérelem benyljtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birésagi felllvizsgalati kérelem tartalmazhatja beny(jtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimeét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A birdsagi felllvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A birdsagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé jogvesztd. A
birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi illeték-
feljegyzesi jog illeti meg.

Indokolas
l.

Az Alsoszentmartoni Helyi Valasztasi Bizotisag (a tovabbiakban: HVB) 2019. oktéber 13.
napjan megallapitotta a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. oktober 13.
napjara kitlzétt altalanos valasztasan a Baranya megyei Alsészentmarton telepilésen a
valasztas eredményét.

Beadvanyozé mint képviselbjeldlt 2019, oktéber 16. napjan 14 6ra 05 perckor személyesen
fellebbezést nyujtott be a valasztasi eljdrasrol szold 2013, évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban Ve.) 241. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal a HVB-nél arra
hivatkozdssal, hogy Alsdszentmartonban tobb érvényes, széttépett szavazolapot taldltak, a
beadvany szerint a szavazdlapokat a Siklési Rendbrkapitanysag lefoglalta. Beadvanyozo
szerint ezért a megjelent valasztopolgarok, a leadott szavazaiok és a megmaradt
szavazolapok szama nem egyezik meg, a szavazolapok szama hianyos. Beadvanyozo
kifogasolta tovabba, hogy a szavazas eredménye a kevés szavazofilke miatt nagyon
elhizodott, a bizottsagi tagok pedig olyan mértékben ittas allapotban voltak, hogy az a
szavazas felfliggesziésére adott volna okot, illetve a valasztas napjan a délelétti 6rakban a
valasztopolgarokat alkchollal kindltak és készpénzt ajanlotiak fel a szavazatukeért, melyet Ogy
kaptak meg, ha bemutattak, kire szavaztak. Beadvanyozé szerint tovabba a HVB delegaltjait
elzartak a szavazélapok megszamolasanak lehetdségétdl, az egyik delegaltat nem engedte
be reggel a HVB elndke, csak késbdbb, a HVB két pottagja indokolatlanul végig bent volt a
szavazohelyiségben, a szavazolapokat egy ideig nem a HVB tagok adtak ki a
szavazdpolgaroknak.

Beadvanyozé szerint ezek az események jelentdsen befolyasolhattak a szavazas tisztasagat
és végeredmeényét, a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredmeényt megallapito
dontése torvenysertd, ezért kérte az alsdszentmartoni valasztason leadott szavazatok
vjraszamolasat és jegyzokényvvel vald dsszevetését, az eredmeény informatikai rendszerben
valé adatokkal vald egyezésének ellendrzését, a tobbszdri torvénysertes miatt a valasztas
eredményének megsemmisitéset és uj eljaras kiirasat.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése

szerinti alapjat. A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést jogszabalysériésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatarozata ellen
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lehet benyujtani. A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint tovabba a valasztasi bizottsagnak a
valasztas eredményét megallapité dontése elien fellebbezést a szavazatszamlalo bizottsag
szavazokori eredményt megailapitd dontésének torvenysertd voitara, vagy a szavazokori
eredmeények dsszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok
megseériésére hivatkozassal lehet benyujtani. A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint fellebbezést
a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen lehet benyujtani. A Ve. 231. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkll el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
a feliilvizsgalando hatarozat pontos megjeldlését, illetve annak szamat, a Beadvanyozo altal
megtamadott hatarozat ezért nem beazonosithaté. A Kuria joggyakorlata szerint a valasztasi
bizottsag elstfokl hatarozatat, amely ellen a fellebbezés elbterjeszthetd, a szamaval, a
keltezésével és az azt meghozd bizottsag megjeldlésével kell beazonosithatd maodon
megjeldlni. (Kvk.V.37.985/2019/6. szamu hatarozat).

A fentiek alapjan a Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 224. § (3) bekezdés
a) pontjdban foglaltak — a beadvannyal tamadott elséfoku hatarozat megjeldlésének —
hianyaban, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) bekezdésén, 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, 241. § (1) és (2) bekezdésén, 301. §-an, 308. §-an, 307/P. § (2)
bekezdés c) pontjan, 330. § (2) bekezdés ¢} pontjan, a jogorvoslatrdl szdld tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, 223. § (1) bekezdésén, 224. §-an, 225. §-an, 229. § (1) bekezdésén,
az illetékekrél szolo tajekoztatas az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésen, valamint 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Dr. Nochta Tibor, a bizoltsdg elndke megkészdni a jelenlévék munkajat, és tovabbi
napirendi pont nem lévén az ulést bezarja.

\ Kmf. /
SénguE%‘ler / Dr. M%_B

a TVI tagja, jegyzokdnyvvezetd . a bizottsag elndkhelyettese
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