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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
9/2020. (IX. 22.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Csorbai Ferenc, ..... szam alatti lakos
(a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benydjtott fellebbezés targyaban - 2 igen és 0
nem szavazattal — meghozta a kévetkezdé

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja és Mohacs
Varos Helyi Valasztasi Bizoitsag 44/2020. (IX. 16.) sz. HVB hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkili szervezet személyesen vagy
elektronikus dokumentumként a Kiriahoz cimzett birosagi feillvizsgalati kérelmet
nyujthat be a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (7621 Pécs, Széchenyi
tér 9., email: valasztas@baranya.hu). A birosagi feliilvizsgalati kérelmet agy kell
benyujtani, hogy legkésébb 2020. szeptember 25-én 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi felulvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként valé benyuijtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi kepviseldje mindsitett elektronikus alairasaval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban
agyvédi képviselet kotelezd A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga
bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat Ugyeben lgyvedi kepviselet
nélkil is eljarhat.

A birdsagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve, ha a kiiféldén éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik



személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazoivanyanak tipusat és
szamat, vagy jeldlé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

.....

elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat
vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi fellilvizsgalati kérelemben uj tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A birosagi felllvizsgalati kérelem benytjtasara nyitva allo
hataridé jogveszté. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati

ooooo

INDOKOLAS
l.

[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1] N. I. {(a tovabbiakban: Kifogastevd) 2020. szeptember 12-én 8 déra 52 perckor
elektronikus Uton a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett kifogast nyujtott be dr.
Kovacs Mirella, Mohacs Varos Helyi Valasztasi Iroda megbizott vezetdje altal tett
nyilatkozat tartalma miatt, mely a ,Pécs Aktudl" cimii kézéleti hirmagazinban, valamint
az INFORMAYER" Reklam- és kereskedelmi hetilaphoz csatolt betétlapban is
kozzétételre kertilt.

[2] A Nemzeti Valasztasi Bizottsédg a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 213. § (1)-(2) bekezdései, valamint 301. §-a, illetve 210.
§ (1) bekezdése alapjan a kifogast attette Mohacs Véros Helyi Valasztasi
Bizottsagahoz, tekintettel arra, hogy az Mohécs Varos Helyi Valasztasi lroda megbizott
vezetdjének tevékenysége ellen keriilt benyujtasra, melynek elbiralasara Mohacs
Varos Helyi Valasztasi Bizottsag rendelkezik hataskérrel és illetékességgel.

[3] Kifogastevd elbadta, hogy az allaspontja szerint a pecsaktual.hu internetes oldalon
2020. szeptember 11. napjan megjelent iras, mely az .INFORMAYER" Reklam és
kereskedelmi hetilap XXVII. évfolyamanak 2020. szeptember 10-i, 37. szamanak
ingyenes mellékleteként megjelenéd Helyi Hirlap 1. évfolyam 12, szamu, 2020.
szeptember 10-i lapszamanak 3. oldalan, ,Megszavazia, aldirta, majd mintha semmirél
sem tudna feljelentést tett a mohacsi polgarmester — &llitia a volt jegyz6” cimmel is
megjelent sérti a Ve. ,2.§-anak a., c., és e. bekezdéseiben, tovabba a 14. § 1.
pontjaiban foglaltakat”, tekintettel arra, hogy Kifogastevé allaspontja szerint az
irasokban foglalt kijelentéseket a valasztasi kampany ideje alatt a helyi valasztasiiroda
megbizott vezetdje, aki egyben a teriileti valasztasi iroda tagja nem tehetett volna,
ugyanis az egyérteimiien a valasztas befolyasolasara alkalmas, mivel Csorbai Ferenc
polgarmester-jeldlt ellen kampanyol.

[4] Mindezek alapjan Kifogastevé kérte, hogy a valasztasi bizottsag a jogszabalysertit
sUjtsa a legmagasabb 6sszegli pénzbirsaggal, és kételezze a jogszabalysértot, hogy
a valasztasi bizottsdg hatarozatat a kodvetkezdé lapszamokban kommentar nelkdl
lek6zolje, illetve tiltsa el a tovabbi jogsértestdl.

[5] Mohécs Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 44/2020. (IX: 16.)
sz. HVB hatarozataban a Mohacsi Helyi Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: HVI)



tevékenységével szemben benyujtott kifogasanak nem adott helyt, a kifogast
elutasitotta.

[6] A HVB utalva a Karia Kvk.11.37.907/2014/3. szaml végzésére az [5] pontban irt
hatarozataban akként foglalt allast, hogy az onkormanyzati tisztségbdl — a HVB
hatarozott allaspontja szerint ide kell érteni a jegyzdi tisztséget is - fakadd feladatok
ellatasarol szolo tudositasok nem mindsitheték kampanyidészakban sem jel6ltet
népszersité (vagy adott esetben jeldlt elleni megnyilvanulasnak mindsilé)
tuddsitasnak.

[7] A HVB - utalva a Kuaria Kvk.1.38.024/2014/3. szamu végzésében kifejtett
allaspontjara — akként foglalt tovabba aliast, hogy a HVI megbizott vezetdje altal tett
kijelentések nem sértik Kifogastevd altal kifogasaban irt alapelveket, tekintettel
egyrészrol arra, hogy a tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok részei a minden
magyar allampolgart megilleté szélasszabadsagnak, melyet az Alkotmanybirosag
9/2015.(1V.23.) AB hatarozataban elvi éllel is rogzitett, masrészrol pedig arra, hogy a
HVB allaspontja szerint, amennyiben egy lizenet - fliggetleniil annak megijelenési
formajatcl - nem valt ki egyszerd kézérdek(i tajékoztatasi célokon tulmutaté hatast, ugy
nem eshet a kampanytevékenység fogalmi kore ala.

[8] A HVB tovabba megallapitotta, hogy a HVI szakmai iranyitadsat a Nemzeti
Valasztasi Iroda Elndke végzi, és mint ilyen, szakmai szempontbdl alarendelt szerv,
kozigazgatasi szervnek mindsil és a Ve. alkalmazasa soran koézigazgatasi
cselekményeket végez.

[9] A HVB olyan jogsérelem megvalosulasat nem latta bizonyitottnak, amely a HVI
valamely cselekményével (mulasztasaval, intézkedésével) Osszefliggésbe lenne
hozhaté, iletve a HVB allaspontja szerint  ilyen cselekményt
(tevékenységet/cselekvést/mulasztast/ intézkedést) maga a kifogas sem fogalmazott
meg.

1L
[A fellebbezes tartalmaj

[10] Beadvanyozd 2020. szeptember 19-én 15 6ra 48 perckor elektronikus udton
fellebbezést nytjtott be a HVB 44/2020. (IX. 16.) sz. HVB hatarozataval szemben,
mivel allaspontja szerint a fenti hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiba,
a 14. § (1) bekezdésébe, 43. §-aba, 44. § (2) bekezdésébe, 66. § (3) — (4)
bekezdéseibe, 69. § (3) bekezdésébe, 75. § (1) bekezdésébe, 141. §-aba, 142. §-aba
Gtkdzik, valamint a HVB téves mérlegelésén alapul.

[11] Beadvanyozé érintettsége igazolasara kifejtette, hogy Mohécs varosdban a helyi
onkormanyzati képviseldk eés polgarmesterek 2020. szeptember 27. napjan esedékes
id6kozi valasztasan polgarmester-jelolt, akit a HVB 33/2020. (VIIl. 17.) sz. HVB
hatarozataval nyilvantartasba vett.

[12] Az elézmények ismertetését kdvetden eldadta, hogy alldspontja szerint ,sem a
Ve., killéndsen a valasztasi alapelvek, és a Ve. 75. § (1) bekezdése nem ad olyan
(nyilvanvaloan politikai) feladatot a helyi valasztasi iroda vezetdje részére, hogy



kampanyiddészakban a kampany az objektiv valasztasi irodai tajékoztatason (ld. Ve.
75. § (1) bekezdésének b) pontja) tilmenden az egyik polgarmester-jeloit ellen [...]
kifejezetten negativ kampanyt folytasson, ellenem hangold, személyemet lejaratod
cikkekben nyilatkozzon.” Beadvanyozo tovabbi allaspontja szerint a helyi vélasztasi
iroda vezetdjének tevékenysege egyeérielmien alkalmas a valasziéi akarat
befolyasolasara és kétséget kizaréan megallapithatd, hogy ennek megkisériése
céljabol keriilt a szoban forgd irds megjelenésre.

[13] Beadvanyozé kifejtette, hogy a HVB altal hivatkozott, a Kuria
Kvk.11.37.907/2014/3. szamu végzése a fellebbezéssel érintett Ggyben nem relevans,
tekintettel arra, hogy a kifogas targyava tett cikkek nem polgarmesteri tevékenységét
mutatjdk be, nem polgarmesteri tisziségével kapcsolatos feladatok ellatasarol
tudositottak, azok nem kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl szold
beszamolok, hanem ,un. karaktergyilkos, kifejezetten negativ kampanyt folytato,
ellenem hangolod, személyemet lejarato, jogsértd cikkek.”

[14] Elbéadta, hogy a HVB a Kuaria Kvk.l.38.024/2014/3. szamu végzését egyrészt
hianyosan és hibasan idézte, masrészt pedig a hivatkozott végzés irrelevans az
Ggyben, tekintettel arra, hogy a HVi vezetdje (n. negativ kampanyt nem folytathat és
nem folytathatott volna, hiszen allitasa szerint kdztudomasu tény, hogy a kampanyt
jeloltek és jelolé szervezetek végzik, nem pedig valasztasi irodak vagy azok vezetéi,
melyet szintén alatamaszt a hivatkozott kuriai vegzés megfogalmazasa is.

[15]) Beadvanyozo kifejtette tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag 9/20185. (IV. 23.) AB
hatarozatara sem hivatkozhatott volna a HVB, tekintetiel arra, hogy a széban forgd
hatarozat targya, illetve alanya nem valasztasi szerv, nem HVI vezetd, sem pedig
jegyzo.

[16] Beadvanyozd allaspontja szerint a HVB indokolasat tévesen és manipulativ
médon olyan eseti dontésekre alapozta, melyek nem a valasztasi iroda vezetdjére
vagy a jegyzére vonatkoztak, hanem politikusokra, jeléltekre, jelélé szervezetek kozti
un. negativ kampanyra, melyek a fellebbezéssel érintett Ugy szempontjabél egyébként
irrelevansak is. Hozzatette, hogy a HVI vezetdje politikai tevékenységet nem folytathat,
megbizatasa, tevékenysége Osszeegyeztethetetlen egy polgarmester-jelolt ellen
iranyuld an. negativ kampannyal. A Ve. alapelvei, 75. § (1) bekezdése és 142. §-a sem
tartalmaz szamara ilyen feladatot.

[17] Eléadta tovabba, hogy az lgy alapjaul szolgalo kifogasnak Magyarorszag
Alaptorvénye 28. cikkében szerepld jozan ész alapjan is helyt kellett volna adni,
figyelemmel arra, hogy a HVI vezetdje felelds a valasztas tisztasaganak megovasaért,
az eseélyegyenltség és a johiszemd és rendeltetésszerii joggyakorlas biztositasaért,
mellyel 0Osszeegyeztethetetlen Beadvanyozé ellen végzett dan. negativ
kampanytevékenysége.

[18]) Mindezek alapjan Beadvanyozo kérte a Baranya Megyei Terlleti Valasztasi
Bizotisagot, hogy a Ve. 44. § (2) bekezdése és 69. § (3) bekezdése alapjan a Nemzeti
Valasztasi Iroda elnékenek jelentse a HVI vezetdjének dsszeférhetetlensegi okat és
inditvanyozza a HVI| vezets felmentéset.



[} 1
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[19] A fellebbezés nem alapos.

[20] A Valasztdsi Bizottsag elfogadta Beadvanyozénak az érintettségre valo
hivatkozasat és a fellebbezést erdemben vizsgalta.

[21] A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a Valasztasi Bizottsag a masodfoku eljaras
keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6zé eljarast vizsgalja.

[22] A Valasziasi Bizottsag mindenekelétt azt vizsgalta, hogy a Mohacs varos volt
jegyzéje, a HVI megbizoit vezetdje megnyilvanulhat-e olyan {gyekben, melyek &t
személyében érintik, illetve helytallo-e a HVB azon megallapitasa, hogy az
dnkormanyzati tisztségbdl - melybe a HVB beleértette a jegyzdi tisztséget is - akado
feladatok ellatasardl szélé tuddsitasok nem mindsitheték kampanyiddszakban sem
jeloltet nepszerisité (vagy adott esetben jelélt elleni megnyilvanulasnak mindsild)
tuddsitasnak.

[23] A Valasztasi Bizotisag rogziti, hogy a valasztasi irodak a valasztas
lebonyolitdsanak kulcsszerepldi. Ellatjak a valasztas elokészitésével, lebonyolitasaval
kapcsolatos szervezési feladatokat, gondoskodnak a valasztépolgarok, jeléltek és
jelélé szervezetek tajékoztatasardl, megszervezik a valasztasi szervek tagjainak
oktatasat, mikodtetik a valasztasi informacios rendszereket, technikai hatteret
biztositanak a szavazatok &sszesitéséhez. E feladatok ellatasa vonatkozasaban
azonban a Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint el kell valasztani egymastél a
valasztasi iroda, illetve a valasztasi iroda vezetdjének, tagjanak tevékenységét. A
feladatok szétvalasztasanak kilonésen azokban az esetekben van jelentdsége,
amikor azok a valasztasi iroda valamely érintett szerepléjéhez kétséget kizardan
kapcsolédnak, tevékenységét érintik és olyan, kozérdeklédésre szamot tartd
eseményekrdl, helyzetekrdl szélnak, melyek a polgarok széles korét érintik, lévén,
hogy a valasztasi szervek feladata a valasztasi folyamat valamely vagy valamennyi
elengedhetetien elemének megvaldsitasa.

[24] A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint kozérdeklédésre szamot tartd
eseményeknek az olyan tarsadalmi vagy tarsadalmi hatassal bir6 események,
jelenségek mindsiilnek, melyek a kézfelfogas szerint az egyén, azaz egy-egy ember
erdekein tll mutatnak, és az egész kozdsség szamara fontossaggal birnak, igy a
Valasztasi Bizottsag megitélése szerint ilyen kozérdekldédésre szamot tartéd
események korébe vonhaté egy telepllésen, ha példaul a jegyzd kodzszolgalati
jogviszonyat azonnali hatalyd felmentéssel a polgarmester megsziinteti, vagy az ezen
liggyel Osszefliggésbe hozhato tajékoztatas, vagy egyéb objektiv megnyilvanulas.

[25] A Valasztasi Bizottsag megitélése szerint helyesen allapitotta meg a HVB, utalva
a Kuria Kvk.11.37.907/2014/3. szamu végzésére is, hogy ,az dnkormanyzati tisztséghél
fakado feladatok ellatasardl tudésitd cikkek nem minésithetok kampanyiddszakban
sem a jeloltet népszerisitd cikknek.” Jelen eljarasaban targyalt beadvanyban szerepl6
tajékoztatas azonban a Valasztasi Bizottsag megitélése szerint nem kizarélag e koérbe
vonhatd, hanem annak tartalma alapjan is vizsgalando, figyelemmel arra, hogy



amennyiben egy lizenet - fliggetlenl! annak megjelenési formajatol, ideértve jelen lgy
alapjaul szolgalo kifogas targyava tett irast is - nem valt ki ,egyszer(i”, kdzerdeki
tajékoztatasi célokon tulmutaté hatast, gy nem eshet a kampanytevékenység fogalmi
kére ala.

[26] Jelen eljarasban targyalt beadvanyban szereplo cikkben Mohacs varos volt
jegyzoje nyilatkozik a jelenleg polgarmesteri tisztséget betdltd, egyittal polgarmester-
jeloltkent is induld Beadvanyozd polgarmesteri tisztségével kapcsolatos egyes
feladatok ellatasard!, ideértve egyrészrol a jegyzé kézszolgalati jogviszonya azonnali
hatalyu felmentéssel torténdé megsziintetését, figyelemmel arra, hogy Magyarorszag
helyi onkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 67. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan a polgarmester a jegyzd tekintetében minden munkaltatéi jogot gyakorol,
beleértve a kinevezést, vezetdi megbizast, felmentést, vezetéi megbizas
visszavonasat, az Osszeférhetetlenség megallapitasat, fegyelmi eljaras meginditasat,
a fegyelmi biintetés kiszabasat stb. is, masrészrél pedig a jelenleg polgarmesteri
tisztséget betdlté Beadvanyozo altal tett feljelentés okairdl, melyek a Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint kétseget kizaroan a polgarmester és a jegyzo kapcsolatat,
egyes feladataik ellatasat taglaljak, kozérdeklodésre szamot tarté esemeényrél
tudositanak, igy a kampanytevékenység fogalma ala nem vonhatéak.

[27] A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint jelen ugy alapjaul szolgald kifogas
targyava tett iras kozérdek(i tajékoztatasi célokra iranyul, igy tehat emiatt sem vonhaté
a kampanytevékenység fogalma ala, kiiléndsen azért sem, mert annak egyes allitasai
a képviselo-testilet vagy a képviselé-testillet bizottsaga Glésérdl készitett
jegyzokdnyvek, kozokiratok nyilvanosan elérhetd megaliapitasain alapulnak, vagy
kézerdeklédésre szamot tartd események révén a polgarok nagy kézénsége elbtt
amugy is ismertek.

[28] A Valasztasi Bizottsag jelen Ugy alapjaul szolgalé kifogasban szereplé iras
tartalmat tovabb vizsgalva megallapitia, hogy nem helytalld Beadvanyozé azon
megallapitasa sem, mely szerint az iras un. karaktergyilkos, eliene kifejezetten negativ
kampanyt folytat, ellene hangol, személyét lejaratja.

[29] A Valasztasi Bizottsag rogziti hogy a Ve. 141. §-a szerint
kampanytevékenységnek mindsiil minden olyan tevékenység, melynek célja, hogy a
valasztdi akaratot befolyasolja. Egyetérive a Ve. Kommentarjaban irtakkal, a
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint sem minésiil azonban
kampanytevékenységnek az egyéb célbdl végzett tevékenység, a valasztdi akarat
nem szandékosan térténd befolydsolasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a Valasztasi
Bizottsagnak a kampanytevékenység megitélése soran azt is vizsgalnia kell, hogy mi
volt a tevékenységet végz6 szandeéka.

[30] Tekintettel az el6zéekben irtakra a Valasztasi Bizottsag akként foglal allast, hogy
Mohacs varos volt jegyzéjének egy kdzérdeklodesre szamot tarté tGgyben tdrtend
megnyilatkozasa nem a valasztoi akart befolyasolasat, vagy annak megkiserlését
célozza, hanem a korabban mar megjelent sajtéhirekre térténd valaszadasra iranyul,
az abban foglalt tényallitasok kozlése a kbzligyek szabad vitatasat érinti, igy a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szinti oltalmat élvezi.



[31] A Valasztasi Bizottsag tovabba kiemeli, egyetértve a Kuaria Kvk.IV.37.359/2014/2.
szamu végzésében rigzitettekkel, hogy .[a] valasztasi kampany a jeldld szervezetek
és jeldltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célia a valasztépolgari akarat
befolyasolasa, formalasa, a valasztépolgarok meggyb6zodésének kialakitasa. [...]
[m]egbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jel6ld
szervezet vagy jel6lt a kampany idészakaban olyan tamogatasban részesiil, olyan
segitséget kap, amely 6t ésszerli indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és
jeldltekhez képest.” E tekintetben a Valasziasi Bizottsag utal az el6zbekben kifejtett
allaspontjara, mely szerint, ha egy lzenet, iras tartalma a kézerdekii tajékoztatasra
iranyuld hatason nem mutat tal, ugy fogalmilag nem is részesithet sem pozitiv, sem
pedig negativ irdnyban tdmogatasban egyetlen jeloltet vagy jel6ld szervezetet sem.

[32] A Valasztasi Bizoitsag a tovabbiakban azt vizsgalta, helytalld-e a HVB azon
megallapitasa, hogy a HVI megbizott vezetdjének jelen ligy alapjaul szolgalé kifogas
targyava tett nyilatkozatai nem érintették a HVI mikddését.

[33] A Valasztasi Bizottsag a [23] pontban irt feladatszétvalasztasra vonatkozd
allaspontja vonatkozasaban rogziti, hogy a valasztasi iroda feladatat a Ve. 75. §-a,
valamint az ezen szabalyokat részletesen kibonto, a valasztasi irodak hataskérébe
tartozé feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl és a valasztasi eljarasban
hasznalandd nyomtatvanyokrél sz6l6 miniszteri rendelet hatarozza meg. A valasztasi
iroda jogszabalyban foglalt tevékenységével kapcsolatban a Ve. 210. § (1) bekezdése
alapjan kifogas nyujthatd be. Ezen kifogas alapjaul a valasztasi iroda tevékenysége
szolgal, igy a Valasziasi Bizotisag allaspontja szerint a HVB helyesen allapitotta meg,
hogy jelen lgy alapjaul szolgald kifogas targyava tett irasban foglaltakat nem lehet a
HVI valamely jogszabalyban foglalt cselekményével (mulasztasaval, intézkedeésével)
osszefiiggésbe hozni, az kizarélag Mohacs varos volt jegyzdjéhez kéthetd és ilyen
moédon a HVI jogszabalyban felsorolt tevékenységét nem érinti.

[34] A valasztasi iroda vezetdjének tevékenységeével kapcsolatban a Valasztasi
Bizottsag megjegyzi, tekintettel arra, hogy nincs olyan tételes jogi cselekmény, melyet
jelen Ggy alapjaul szolgald kifogasban irtak szerint a HVI mulasztassal vagy
tevékenységgel megsértett volna, igy e kérben is a véleménynyilvanitas szabadsaga,
mint alapvetd allampolgari jog eshet szamitasba, mely ugyan kivételesen, a sziikséges
és indokolt mértékben korlatozhato.

[35] Természetesen a valasztasi iroda vezetdje feladatai ellatasa gyakorlasa soran és
maganéletében is egyarant kiteles olyan magatartasi szabalyokat betartani, melyek
6t a véleménynyilvanitas szabadsagaban korlatozzak, azonban ezen korlatozas
szlikséges és indokolt mértékére vonatkozoan a Valasztasi Bizottsag akként foglal
allast, hogy a valasztasi iroda vezetdje politikai tevekenysegének megallapitasahoz,
vagy a kampanytevékenységben vald részvételének megallapitasahoz tényleges
politikai tartalommal bird, szandékos és aktiv magatartds lett volna szlkséges,
melynek hianyaban un. karaktergyilkos negativ kampany, Beadvanyozod elleni
hangolas, személyének lejaratasa a Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint nem
allapithatd meg. Amiatt sem, mert a Valasztasi Bizottsadg el6zbekben kifejtett
allaspontja szerint a szoban forgd tevékenység nem vonhato a kampanytevékenyseg
fogalma ala.



[36] A Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy allaspontja szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak abszol(t, a torvény altal védendd érdekek feletti korlatozasat, vagyis
a vélemény kifejezésének teljese tiltasat a valasztasi iroda vezetdje vonatkozasaban
semmilyen jogszabaly nem irja el6, az még a Ve. 71. §-aban foglalt utasitasi jog korébe
sem vonhato, figyelemmel arra, hogy jelen {igy alapjaul szolgald irasban foglaltak nem
a HVI szakmai tevékenységét érintik.

[37] A Valasztasi Bizottsag tovabbi allaspontja szerint téves Beadvanyozd azon
okfejtése, mely szerint a HVB indokolasat tévesen és manipulativ médon olyan eseti
déntésekre alapozta, melyek nem a valasztasi iroda vezetbjére vagy a jegyzére
vonatkoztak, hanem politikkusokra, jeléliekre, jel6ld szervezetek kdzti un. negativ
kampanyra. A Valasztasi Bizottsag megitélése szerint az egyes déntések mogott
hdzodo elvi megallapitasok értelmezése soran a valasztasi szervek juthatnak olyan
kovetkeztetésre, hogy egyes elvi jellegii megallapitasokat eltérd targyl déntések
tekintetében is alkalmazni lehessen, figyelemmel arra is, hogy a valasztasi bizottsag a
tényallast a bizonyitékok egyenként és 6sszességében toérténd ériékelése utan szabad
meggyo6zédése szerint allapitja meg.

[38] A Valasztasi Bizottsag Beadvanyozd Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikkében
szerepld jozan észre tdrténd hivatkozassal kapcsolatban megjegyzi, hogy az a
birdsagok és kdzvetetten mas kézhatalmi szervek jogértelmezésére iranyado szabaly,
amely a jogszabalyok ertelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast,
ugyanis a jogalkotd mindig egy kitlizott célt kivan elémni, a norma azert sziiletik, hogy
erre a célra iranyuljon. Ha célja meghatarozasra keriil, a norma arra keril alkalmazasa,
amire létrejottének oka szerint valo. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgalinak (objektiv teleclogikus értelmezés). Az eldézdekben irtak
alapjan a Valasztasi Bizottsag meglatasa szerint a jogalkotét a Ve. megalkotasara az
vezette, hogy olyan egységes, demokratikus zsinarmeérteket hatarozzon meg, melyben
a demokratikus jogallami mikodés alapvetd elemei, feliételei kétséget kizardan
érvényesiini tudnak. Ebbe az értelmezésbe az is beletartozik, hogy a valasztasi
eljaras megfelelé garancidinak érvényre juttatasaért nem csak a valasztasi szervek és
nem csak kilondsen a valasztasi iroda vezetdje, vagy a valasztasi szervek tagjai,
hanem a jelltek és a jeldlé szervezetek, és vegsd soron a valasztépolgarok is
felelosek hiszen a valasztasi eljaras Osszes szerepléjét megilletik a vonatkozd
jogszabalyokban meghatarozott jogok és terhelik az oft meghatarozott
kételezettségek.

[39] A Valasztasi Bizottsag Beadvanyozo alkalmazando jogkdvetkezmenyekre torténd
utalasaval kapcsolatban megjegyzi, hogy a Ve. 69. §-a a valasztasi iroda tagjanak
osszeférhetetlenségére vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza, taxativen felsorolva
azt, hogy .a vdlasztasi irodanak nem lehet tagja a) képviseld, b) alpolgarmester, c)
valasztasi bizottsag tagja, d) jeldlt, e) a valasztdkeriiletben jeléltet allité jeldls szervezet
tagja, valamint f) a valasztokeriiletben indulé jeldlt hozzatartozdja.” E tekintetben a
Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a HVI vezetdjevel szemben a Ve. 69. § (1)
bekezdésében foglalt 6sszeférhetetlenségi okck nem mertltek fel, igy nincs olyan
jogszer( indok, Osszeférhetetlenségi ok, mely csak Ve. 69. § (3) bekezdesének
Beadvanyozd alfal elvart alkalmazasaval, és igy a HVI vezetéi megbizatas
felmentéssel torténd megszintetésével lenne orvosolhaté.



[40] A Valasztasi Bizottsag Beadvanyozo altal a Ve. 44. § (2) bekezdésében irtakra
torténd hivatkozasaval kapcsolatban megjegyzi, - utalva az el6zd pontban irt
megallapitasaira is — mivel nem all fenn &sszeférhetetlen helyzet, igy annak
haladektalan bejelentési kitelezettségenek elmulasztasa sem allapithatd meg, vagyis
a Valasztasi Bizoitsag allaspontja szerint nincs olyan jogszer(i ok, nincs olyan
tudomasara jutott torvénysértés, melynek megszintetése érdekében kezdemenyeznie
kellene a hataskdrrel rendelkezd szerv eljarasat.

[41] A Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre adatok alapjan megallapitja, hogy a HVB
helyes jogkovetkeztetés alapjan, megalapozottan utasitotta el 44/2020. {IX. 16.) sz.
HVB hatarozataban a kifogast, amely alapjan a Valasztasi Bizottsag azt a Ve. 231. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyja.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezesek]

[42] A hatarozat Magyarorszag Alaptérvénye 28. cikkén, a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 44.
§-an, 46. §-an, 69. §-an, 71. §-an, 75. § (1) bekezdésén, 139.§-an, 141. §-an, 142. §-
an, 210. §-an, az Moétv. 67. § (1) bekezdeés f) pontjan, a jogorvoslatrél szolo
tajekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdéseén, 223. §-an, 224. § (1)-(3) és (5) bekezdésén,
228. §-an, 229. §-an, 231. § (4) — (5) bekezdésen, 232. §-an, 307/P. §-an, az
illetékekrdl szolo tajekoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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