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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
10/2020. (1X. 22.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag N. I. ......... szam alatti lakos (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott jogorvoslat targyaban - 2 igen és 0 nem
szavazattal — meghozta a kbvetkezd

hatarozatot:

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben, (7621 Pécs, Széchenyi tér 9.) telefaxon (72/500-469), vagy elektronikus
levélben (valasztas@baranya.hu) a Nemzeti Valasztasi Bizotisaghoz cimzett
fellebbezést nyljthat be a Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsagnal. A
fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az legkésébb 2020, szeptember 25-én 16.00
oraig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a fellebbezés valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

-----

b) a fellebbezés benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) es - ha a lakciméetdl

c) a fellebbezés benylijtdéjanak személyi azonositdjat, illetve, ha a kilféldén él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendeikezik
szemelyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jeldlé szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

-----

levélcimét, illetve kézbesitési megbizottianak nevet és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A
fellebbezésre benyujtasara nyitva allé hatarido jogvesztd. Az eljaras targyanal fogva
illetékmentes.



INDOKOLAS
1

[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozo 2020. szeptember 20-an 15 d6ra 15 perckor elektronikus uton a
Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsdgnak (a tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsag) cimzett kifogast nyujtott be az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi
hetilap ellen az ujsag szerkesztésének jogszabalysért6 voltara hivatkozassal.

[2] Beadvanyozo kifogasdban el6adta, hogy az INFORMAYER Reklam és
kereskedelmi hetilap 2020. szeptember 17-i lapszamaban, annak azon beliil talalhatd
betétlapjaban taldihaté 1. oldalon megjelent ,A kedvezményekben Szdél6hegy és
Mohacs-sziget is részesiilhessen!” cimi iras allaspontja szerint ,Pavkovics Gabor
fideszes polgarmester jeldltet mutatja be pozitiv szinben.”

[3] Kifogasaban tovabba el6adta, hogy az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi
hetilap 2020. szeptember 17-i lapszamaban, annak azon bell talalhaté betétlapjaban
talalhato 2. oldalon megjelent ,Duna-hid: Elérehaladott allapotban az elékésziletek”
cim( iras allaspontja szerint ,Pavkovics Gabort mutatja be pozitiv szinben.”

[4] Tovabba az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap 2020. szeptember 17-
i lapszamaban, annak azon beliil talalhato betétlapjaban talalhaté 3. oldalon megjelent
,Ulésezett a Testiilet a valasztasok el6tt” cimi iras allaspontja szerint ,Csorbai Ferenc
polgarmester jeldltet mutatja be ismételten negativ szinben".

[5] Beadvanyozo allaspontja szerint kifogasa targyava tett irasok ,egyértelmien
ismételten Pavkovics Gabor polgarmester jeldlt mellett kampanyolnak /mas
polgarmester-jeldlt ismételten pozitiv szinben nincs benne szerepeltetve./”

[6] Beadvanyozd kifogasaban idézte az INFORMAYER Rekiam és kereskedelmi
hetilap 2020. szeptember 3-i lapszamanak 3. oldalan szereplb hirdetést is, mely szerint
Az onkormanyzati valasztasok lezajlasédig az Informayer reklamuijsag nem kézdlhet
politikai hirdetéseket.”

[7] Beadvanyozé kifogasaban régzitette, hogy ,tény, hogy az INFORMAYER reklam
Ujsagban, abban betétlapként megjelené ,Helyi Hirlap” cimet viseld 4 oldalas lapot
nem az INFORMAYER reklamujsag szerkeszti és adja ki, hanem azt csak késziti,
annak impresszumaban talalhatok szerint. E impresszumban szerepel még, hogy e
Helyi Hirlap ingyenes mellékletként megjelené kdzéleti lap.” Az emlitett melléklet,
betétlap, ugyan olyan betiikkel, szedéssel, szinnel van szerkesztve, mint az
INFORMAYER Rekiam és kereskedelmi hetilap, attdl semmiben sem tér el, illetve
Mohacs minden haztartasaba eljut.

[8] Allaspontja szerint a kampanyidészak alatt az INFORMAYER Reklam és
kereskedelmi hetilap nem adhatta volna ki mellékletként, betétlapjaként a Helyi Hirlap
cimet visel6 a valasztas befolyasolasara létrehozott Mohacsi Kézéleti Lapot.

[9] Beadvanyozd kifogasahoz mellékelte az INFORMAYER cimii Rekldam- és
kereskedelmi hetilap XXVil. évfolyamanak 2020. szeptember 17-i, 38. szamat,



valamint a Helyi Hirlap (Mohacsi Kdzeleti Lap) 1. évfolyamanak 2020. szeptember 17-
i, 13. szamat.

[10] Beadvanyozd kifogasaban elézmeényként BMH/282/2020., valamint
BMH/294/2020. (gyiratszamokra hivatkozott, tekintette! arra, hogy kifogasaban irt
magatartas a korabbi lapszamokban is megtortént.

[11] Beadvanyozo allaspontja szerint kifogasaban irt tények okan sdlyosan sériilnek a
valasztasi eljaras alapelvei, az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap
megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. evi XXXVI. tdérvény 2.§ a), c) es e)
pontjaiban foglalt alapelveket.

[12] Kérte egyrészrdl a jogszabdlysértés, valamint annak megallapitdsat, hogy a
cikkben megjelentettek, figyelemmel a jogsériés sllyara, a jogsértéssel érintettek
korére, sulyosan befolyasoljak a valasztas eredményét, illetve annak rogzitését, hogy
az INFORMAYER reklam és kereskedelmi hetilap kiadojanak tisztaban kellett lennie
jogsértd cselekményével.

[13] A vélelmezett jogszabalysértés sulyara tekintettel kérte tovabba, hogy a vélasztasi
bizottsag a kiadét a legmagasabb Osszegll penzbirsaggal sijtsa és kételezze
hatarozatanak koévetkez6 lapszamban térténd, kommentar nélkili kézlésére, illetve
tiltsa el a tovabbi jogsériéstol.

1.
[A Baranya Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[14] A Kifogas nem alapos.

[15] A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. §
(1) és (2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezéseére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
gljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességlikben értékeli, €s az ezen alapuld
meggy&zodése szerint allapitja meg a tényallast.

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria kdvetkezetes gyakorlata alapjan a
valasztai eljarasban a Ve, altal eldirt révid jogvesztd hataridék és az eljaras sommas
jellege miatt hianypotlasi felhivas kibocsatasanak és a kifogasnak a benyujtasat kdvetd
kiegészitésére nincs mod. Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek és a birdsagok
is minden esetben a jogorvoslati kérelem benydjtasakor eléjik tart bizonyitékok és
dokumentumok alapjan hozzak meg dontéstket. [Kvk.IV.38.228/2019/2.,
Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.111.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk..38.024/2014.]

[17] A Valasztasi Bizottsag eldljaroban rogziti, hogy Mohacs Varos képviselo-testlilete
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térveny (a
tovabbiakban: Motv.) 55.§ (1) bekezdése alapjan megbizatasanak lejarta elétt, név
szerinti szavazassal, mindstett tobbségli dontéssel 2020. jdlius 6-an hozott



hatarozataval kimondta feloszlasat. E jogintézmény alapvetden a helyi konfliktusok
feloldasanak végso eszkdze, melynek revén a valasztopolgarok ismételt lehetdséget
kapnak arra, hogy muikédoképes, egyuttmikddésre hajlandé képviseld-testiletet,
valamint polgarmestert valasszanak

[18] Az Mdtv. 55.8 (3) bekezdése szerint A képviseld-testilet az Uj képviseld-testilet
alakulo Gleseig, a polgarmester az (j polgarmester megvalasztasaig ellatja feladatat,
gyakorolja hataskorét.” E rendelkezés a folyamatos miikédés biztositast célozza. E
vonatkozasban a Valasztasi Bizotisag hatarozott allaspontja alapjan szo sincs egyfajta
Jugyvezetd” polgarmesterrdl, vagy képviselé-testiletrdl: a képviselb-testilet az (j
képviseld-testiilet alakuld (léséig, illetve a polgarmester az Uj polgarmester
megvalasztasaig mindenféle koriatozas nélkil gyakorolhatja a képviseld-testilet,
illetve a polgarmester torvényben (kivételesen dnkormanyzati rendeletben, utébbi
esetében torvény felhatalmazasara kiadott kormanyrendeletben is) meghatarozott
feladat- és hataskoreit.

[19] A Valasztasi Bizottsag e vonatkozasban utal a Kuria Kvk.11.37.907/2014/3. szamu
végzéseére is, mely szerint ,a tisztség betbltésével dsszefiiggésben, [fa Vélasztasi
Bizottsag hatarozott allaspontja szerint ideertendd az alpolgarmesteri tisztség is] az
onkormanyzati tisztségbdl fakadd feladatok ellatasardl tudosité cikkek nem
mindsitheték kampanyidészakban sem a jeloltet népszerisité cikknek."

[20] A Valasztasi Bizottsag elséként az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi
hetilap XXVII. évfolyam 37. szamu, 2020. szeptember 17-i lapszamanak ingyenes
mellékleteként megjelend Helyi Hirlap 1. évfolyam 13. szamu, 2020. szeptember 17-i
lapszamanak 1. oldalan ,A kedvezményekben Széléhegy és Mohacs-sziget is
részestilhessen!” cimii frasra vonatkozo beadvanyozoi megallapitasokat vizsgalta.

21] A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogas targyava tett [20] pontban irt
iras Mohacs Varos alpolgarmesterének nyilatkozatat tartalmazza, mely a Magyar Falu
Program megvalosulasa érdekében a hasznait lakas vasarlasahoz, bbévitéséhez
igényelhetd csaladi otthonteremtési kedvezményrél szolé 17/2016. (Il. 10.) Korm.
rendelet modositasardl, valamint az egyes otthonteremtési targyd kormanyrendeletek
moédositasardl szold 46/2019. (lll. 12)) Korm. rendelet eltérd szdveggel tdrténd
hatalybalépésérdl szold 109/2019. (V. 13.) Korm. rendelet alapjan biztositott
csaladtamogatasi intézkedés-csomag helyi eredményeirél tudosit, mely igy
kozérdeklédésre szamot tartdé eseményekrdl szolo beszamolonak tekinthetd és nem a
polgarmester-jelélitet népszerisitd cikknek.

[22] Az el6zéekben irtak Osszhangban alinak a Valasztasi Bizottsag azon
allaspontjaval is, hogy amennyiben egy lzenet - fiiggetlenil annak megjelenési
formajatol, ideértve a kifogas targyava tett [20] pontban irt irast is - nem valt ki
.egyszerl”, kozérdekl tajékoztatasi célokon tulmutatd hatast, ugy nem eshet a
kampanytevékenység fogalmi kore ala.

[23] A Valasztasi Bizottsag a kovetkezokben az INFORMAYER Reklam- és
kereskedelmi hetilap XXVII. évfolyam 37. szamu, 2020. szeptember 17-i lapszamanak
ingyenes mellékleteként megjelend Helyi Hirlap 1. évfolyam 13. szamu, 2020.
szeptember 17-i lapszamanak 2. oldalan ,Duna-hid: El6rehaladott allapotban az
elokeésziiletek” cimil irasra vonatkozd beadvanyozoi megallapitasokat vizsgalta.



[24] A Valasztasi Bizotisag allaspontja szerint a kifogas targyava tett [23] pontban irt
iras Mohacs Varos alpolgarmesterének nyilatkozatat tartalmazza, mely varosba
tervezett Duna-hid megépitésének elékészilleteivel, a korabbi polgarmester altal tett
intézkedésekkel, valamint a helyi 6sszefogas, egyittmiikédés eredményeirdl tuddsit,
mely szintén kozérdekiédésre szamot tartd eseményekrol szo6ld beszamolonak
tekinthetd és nem a polgarmester-jeloltet népszertisitd cikknek.

[25] Ezen iras tartalmaval kapcsolatban is utal a Valasztasi Bizottsag az altala [22]
pontban irtakra, mely szerint egy kozérdeki tajékoztatasi célokon nem tulmutatd
hatasu iras allaspontja szerint nem eshet a kampanytevékenység fogalmi kére ala.

[26] A Valasztasi Bizottsag a kovetkezében az INFORMAYER Reklam- és
kereskedelmi hetilap XXVII. évfolyam 37. szamu, 2020. szeptember 17-i lapszamanak
ingyenes mellékleteként megjelend Helyi Hirlap 1. évfolyam 13. szamua, 2020.
szeptember 17-i lapszamanak 3. oldalan ,Ulésezett a Testiilet a valasztasok elétt”
cim(i irasra vonatkozo beadvanyozéi megallapitasokat vizsgalta.

[27] A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogas targyava tett [26] pontban irt
iras Mohacs Varos alpolgarmesterének nyilatkozatat tartaimazza, mely Mohacs Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testllet 2020. szeptember 9. napjara dsszehivott tlésének
eseményeirdl szamol be, mely szintén kdzérdeklédésre szamot tarté eseményekrél
sz0l6 beszamolonak tekinthetd es nem a polgarmester-jelltet negativ szinben
feltinteté cikknek, arra is figyelemmel, hogy kdéztudomasua teny, hogy az Ulést a
targyalandé napirendi pontok meghatarozasaval a Baranya Megyei Kormanyhivatal
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 135.§ (2) bekezdésében biztositott jogkdrében hivta ossze,
tekintettel arra, hogy hogy Mohacs Varos Onkormanyzat polgarmestere mulasztasos
torvénysértést kovetett el, amikor a képviselé-testilet Glését képviseldi
kezdeményezés alapjan nem hivta dssze.

[28] A Valasztasi Bizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy helytallo-e
Beadvanyozo azon allitasa, mely szerint az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi
hetilap mellékleteként, betétlapjaként nem adhatta wvolna ki a valasztas
befolyasolasara létrehozott Helyi Hirlap cimi Mohéacsi Kézéleti Lapot.

[29] A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozé el6z6 pontban irt allitasa
vonatkozasaban jogi okfejtésbe nem bocsatkozott annak érdekében, hogy allitasat a
betii, a szedés maddja, a szinek hasznalatanak emlitésén kivil milyen indokokra
alapozza, igy a Valasztasi Bizottsag ezen allitasat jelen Gigynem értékelni nem tudta.

[30] A Valasztasi Bizottsag a kovetkezokben Beadvanyozd azon megallapitasat
vizsgalta, hogy az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi hetilap nem kozoélhetett
volna politikai hirdetest.

[31] A Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a politikai hirdetés a Ve. 146. § b) pontja
szerint az ellenérték fejében kdzzétett, valamely jeldld szervezet vagy fuggetlen jeldlt
népszerlsitését szolgalé vagy tamogatasara 6szténzd, illetve azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerisitd, sajtotermékben kozzétett
mediatartalom vagy filmszinhazban kdzzétett audiovizualis tartalom. Sajtoterméknek
mindsil a nyomtatott es az internetes sajtotermek is.



[32] A Ve. 148. § (2) bekezdése alapjan a sajtotermékben kézzétett politikai
hirdetésnek azonnal felismerhetdnek es mas médiatartalmaktol
megkilonboztethetdnek kell lennie. A politikai hirdetésben fel kell tuntetni
megrendeldjének nevét, lakdhelyét, illetve székhelyét.

[33] A Valasztasi Bizottsag hangsulyozza, hogy csak abban az esetben allapithatd
meg, hogy a kozzétett tartalom politikai hirdetés, ha a Ve. 146. § b) pontjaba foglalt
meghatarozas minden tartalmi eleme teljesul.

[34] A Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy Beadvanyozo altal kifogasaban megjeldlt
irasok tartalma meg akkor sem minésiine politikai hirdetésnek, ha azok tartalmaznak
a jel6ld szervezetek megnevezését, ugyanis nem bizonyitott, hogy az INFORMAYER
Reklam- és kereskedelmi hetilap megrendelésre, ellenértek fejeben jelentetie meg
azokat.

[35] A Vélasztasi Bizotisag e vonatkozasban is utal korabbi megaliapitasara, melyet a
Karia Kvk.V.37.490/2014/2. szamu végzéseében is rogzitett, mely szerint amennyiben
egy kifogasolt médiatartalom egy adott varost érintd, kdzerdeklédésre szamot tartd
témarol, agyrdl tudosit, kézdsséget érintd tajékoztatast nyujt, agy az nem tekinthetd
politikai hirdetésnek.

[36] A Valasztasi Bizottsag tovabba megjegyzi, téves Beadvanyozd azon allitasa is,
hogy a Helyi Hirlap kifejezetten a valasztas befolyasolasara lett volna létrehozva,
tekintettel egyrészrél arra, hogy 2020. szeptember 17-én az |. évfolyam 13. szama
keriilt megjelentetésre és heti megjelenéssel szamolva az elsé lapszamnak 2020.
junius 25, napjan kellett megjelennie, mely idépontban a telepiilésen még nem volt
ismert, hogy a képviselé-testiilet kimondja feloszlasat és helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek idékézi valasztasara fog sor kertilni Mohacs varosaban..
Masrészrol pedig amiatt is téves Beadvanyozd allitasa, mert a Helyi Hirlap cim(
kiadvany tartalmanak vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy az tulnyomérészt a helyi
lakossagot érintd lakossagi apro hirdetéseket, gyaszjelentéseket, allashirdetéseket
stb. tartalmaz, a koézérdekiddésre szamot tartd eseményekrél szo6lo tuddsitasok
mellett, igy nem célja valamely jel6lt vagy jelolé szervezet népszerisitése, annak
tamogatasra osztonzése.

[37] A Valasztasi Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy Beadvanyozé az altala
elézményként megjelélt BMH/282/2020., valamint BMH/294/2020. Ugyiratszamra
torténd hivatkozasat jelen Ggyben szintén nem tudta értékelni, tekintettel arra is, hogy
az emlitett (igyszamock alatt meghozott hatarozatok mar jogerére emelkedtek. A
Valasztasi Bizoftsdg mindezek mellett megjegyzi azt is, hogy azok eppen
Beadvanyozo altal tett megallapitdsokat utasitottak el, rogzitve azt is, hogy
Beadvanyozé altal tett korabbi megallapitasai allaspontja ellenére nem valositottak
meg jogszabalysértést.

[38] Fentiekben irt indokok alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.



]
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[39] A hatarozat a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 46. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 146. § b)
pontjan, 148. § (2) bekezdésén, 151. §-an, 208. §-an, 212. §-an, 213. § (1)-(2)
bekezdésében, 214. §-an, 215. §-an, az Motv. 55. §-an, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésen, 223. §-an, 224. § (1)-(4) bekezdésén, 228.
§ (1) bekezdésén, 307/P. §-an, az illetékekrél szolo tajekoztatas az illetékekrdl szélo
1990. évi XClIl. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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