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Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
8/2020. (IX. 15.) TVB hatarozata

A Baranya Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag N. 1., ..................... szam alatti lakos
(a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyuijtott jogorvoslat targyaban - 3 igen és 0
nem szavazattal — meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Baranya Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, (7621 Pécs, Széchenyi tér 9.) telefaxon (72/500-469), vagy elektronikus
levélben (valasztas@baranya.hu) a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett
fellebbezést nyljthat be a Baranya Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsagnal. A
fellebbezést Ggy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2020. szeptember 18-an 16.00
oraig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a fellebbezés véalasztasi eljarasrol szoldé 2013. évi XXXVI. térvény 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) a fellebbezés benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol

c) a fellebbezés benyuijtdjanak szemelyi azonositdjat, illetve, ha a kalfdldén éld,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és
.szamat, vagy jelold szervezet, vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A
fellebbezésre benyujtasara nyitva allé hataridd jogvesztd. Az eljaras targyanal fogva
illetékmentes.



INDOKOLAS
1.

[A kifogas tartalmal

[1] Beadvanyozd 2020. szeptember 12-én 7 6ra 37 perckor elektronikus Uton a
Baranya Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsagnak (a tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsag) cimzett kifogast nyujtott be az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi
hetilap ellen az Ujsag szerkesztésének jogszabalysértd voltara hivatkozassal.

[2] Beadvanyozé kifogasaban eléadta, hogy az INFORMAYER Reklam és
kereskedelmi hetilap 2020. szeptember 10-i lapszamaban, annak azon beliil talalbatd
betétlapjaban talalhaté 1. oldalon megjelent ,Mohacson is loboghat a Babazaszio”
cim( iras allaspontja szerint ,Pavkovics Gabor fideszes polgarmester-jeldltet mutatja
be pozitiv szinben.”

[3] Beadvanyozo kifogasaban tovabba elbadta, hogy az INFORMAYER reklam és
kereskedelmi hetilap 2020. szeptember 10-i lapszamaban, annak azon beliil talalhato
betétlapjaban talalhaté 3. oldalon megjelent ,Megszavazta, alairta, majd mintha
semmir6l sem tudna feljelentést tett a mohécsi polgarmester — éllitia a volt jegyzd”
cim( iras allaspontja szerint ,Csorbai Ferenc polgarmester-jeléltet mutatja be negativ
szinben”.

[4] Beadvanyozé allaspontja szerint kifogasa targyava tett irasok ,egyertelmien
ismételten Pavkovics Gabor polgarmester jelolt mellett kampanyolnak /mas
polgarmester-jelolt ismételten pozitiv szinben nincs benne szerepeltetve./”

{5] Beadvanyozo kifogasaban idézte az INFORMAYER Reklam- és kereskedelmi
hetilap 2020. szeptember 3-i lapszamanak 3. oldalan szerepld hirdetést is, mely szerint
Az dnkormanyzati valasztasok lezajlasaig az Informayer reklamujsag nem kézélhet
politikai hirdetéseket.”

[6] Beadvanyozd kifogasaban rogzitette, hogy ,tény, hogy az INFORMAYER reklam
Ujsagban, abban betétlapként megjelené ,Helyi Hirlap” cimet viseld 4 oldalas lapot
nem az INFORMAYER reklamujsag szerkeszti és adja ki, hanem azt csak késziti,
annak impresszumaban talalhatok szerint. E impresszumban szerepel még, hogy e
Helyi Hirlap ingyenes mellékletként megjelené kézéleti lap.” Az emlitett melléklet,
betétlap, ugyan olyan betlkkel, szedéssel, szinnel van szerkesztve, mint az
INFORMAYER reklam és kereskedelmi hetilap, attol semmiben sem tér el, illetve
Mohacs minden haztartasaba eljut.

[7] Beadvanyozd kifogasahoz mellékelte az INFORMAYER cimi Reklam- és
kereskedelmi hetilap XXVII. évfolyamanak 2020. szeptember 10-i, 37. szamat,
valamint a Helyi Hirlap (Mohacsi Kozeleti Lap) 1. évfolyamanak 2020. szeptember 10-
i, 12. szamat.

[8] Beadvanyozé kifogasaban elézményként BMH/282-5/2020. (gyiratszamra,
valamint 7/2020. (I1X.8.} TVB hatarozatra, illeive NVB 750/2018. szamra hivatkozott.



Beadvanyozo alldspontja szerint kifogasaban irt tények okan silyosan seérllnek a
valasztasi eljaras alapelvei, az INFORMAYER Reklam és kereskedelmi hetilap
megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 2.§ a), c) és e)
pontjaiban foglalt alapelveket.

[9] Beadvanyozo kérte egyrészrdl a jogszabalysértés, valamint annak megallapitasat,
hogy a cikkben megjelentettek, figyelemmel a jogsértés silyara, a jogsértéssel
érintettek korére, sulyosan befolyasoljak a valasztas eredményét, illetve annak
rogzitését, hogy az INFORMAYER reklam és kereskedelmi hetilap kiaddjanak
tisztaban kellett lennie jogséné cselekményével.

[10] A vélelmezett jogszabalysértés sllyara tekintettel kérte tovabba, hogy a valasztasi
bizottsag a kiadot a legmagasabb 6sszegli pénzbirsaggal suljisa és kotelezze
hatarozatanak kovetkezé lapszamban torténd, kommentar nelkili kézlésére, illetve
tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl.

1l
[A Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[11] A Kifogas nem alapos.

[12] A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 43. §
(1) és (2) bekezdései szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok
alapjan tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A valasztasi bizottsag
eligrasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazasanak megkonnyitésére. A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zédése szerint allapitia meg a tényallast.

[13] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kiria kovetkezetes gyakorlata alapjan a
valasztai eljarasban a Ve. altal eldirt rovid jogvesztd hataridék és az eljaras sommas
jellege miatt hianypotlasi felhivas kibocsatasanak s a kifogasnak a benyujtasat kdvetd
kiegészitésére nincs mod. Mindez azt jelenti, hogy a valasztasi szervek és a birésagok
is minden esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasakor eléjik tart bizonyitékok és
dokumentumok alapjan hozzdk meg dontésiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2.,
Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.II1.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.1V.37.316/2014., Kvk.|.38.024/2014.]

[14] A Valasztasi Bizotisag elsoként az INFORMAYER Rekiam- es kereskedelmi
hetilap XXVII. évfolyam 37. szamu, 2020. szeptember 10-i lapszamanak ingyenes
mellékleteként megjelend Helyi Hirlap 1. évfolyam 12. szamu, 2020. szeptember 10-i
lapszamanak 1. oldalan ,Mohacson is loghoghat a ,Babazaszlé™ cimi irasra
vonatkozé beadvanyozoi megallapitasokat vizsgalta.

[15] A Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan elsékent azt
vizsgalta, hogy az el6zé pontban megjeldlt iras kozzététele sérti-e a Ve. szabalyait,
Beadvanyozd kifogasaban megjeldlt alapelveket, kildndsen azaltal, hogy Csorbai
Ferenc polgarmester-jeldltet negativ, mig Pavkovics Gabor polgarmester-jeldltet
pozitiv szinben tunteti fel.



[16] A Valasztasi Bizottsag eléljaroban rogziti, hogy Mohacs Varos képviselé-testulete
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 55.§ (1) bekezdése alapjan megbizatasanak lejarta elétt, név
szerinti szavazassal, mingstett tobbség(i dontéssel 2020. julius 6-an hozott
hatarozataval kimondta feloszlasat. E jogintézmeény alapvetéen a helyi konfliktusok
feloldasanak vegso eszkdze, melynek révén a valasztdpolgarok ismetelt lehetdéseget
kapnak arra, hogy miikédéképes, egyittmikédésre hajlandd képviseld-testuletet,
valamint polgarmestert valasszanak

[17]1 Az Motv. 55.§ (3) bekezdése szerint ,A kepviseld-testiilet az 0j képviseld-testiilet
alakuld Gléséig, a polgarmester az Uj polgarmester megvalasztasaig ellatja feladatat,
gyakorolja hataskorét.” E rendelkezés a folyamatos mikddés biztositast célozza. E
vonatkozésban a Valasztasi Bizottsag hatarozott allaspontja alapjan szo sincs egyfajta
.ugyvezetd” polgarmesterrél, vagy képviseld-testiletrél: a képviselo-testilet az j
képviselo-testillet alakuld (léséig, illetve a polgarmester az (j polgarmester
megvalasztasaig mindenféle korlatozéas nélkiul gyakorclhatja a kepvisel6-testulet,
illetve a polgarmester torvényben (kivételesen dnkormanyzati rendeletben, utébbi
esetében torvény felhatalmazasara kiadott kormanyrendeletben is) meghatarozott
feladat- és hataskoreit.

[18] A Valasztasi Bizottsag e vonatkozasban utal a Kiria Kvk.[1.37.907/2014/3. szamu
végzésére is, mely szerint ,a tisztség betdltésével dsszefliggésben, [a Valasziasi
Bizottsag hatarozott allaspontja szerint ideértendd az alpolgarmesteri tisztség is] az
onkormanyzati tisztséghdl fakado feladatok ellatasardl tudositd cikkek nem
mindsithetok kampanyidészakban sem a jelltet népszerdsité cikknek.”

[19] A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint igy a kifogas targyava tett [14] pontban
irt irds Pavkovics Gabornak, Mohacs Varos alpolgarmesterének kezdeményezéseérél
tudosit, - ami egyebekben a cikkben régzitésre is keril - kbzérdeklédésre szamot tartd
eseményekrél szold beszamolonak tekintheté és nem a polgarmester-jeldltet
népszerisitd cikknek.

[20] Az el6zbekben irtak Osszhangban allnak a Valasztasi Bizottsag azon
allaspontjaval is, hogy amennyiben egy lizenet - fliggetlenil annak megjelenési
formajatol, ideértve a kifogas targyava tett [14] pontban irt irast is - nem valt ki
.egyszerll”, kézérdekl tajékoztatasi célokon tilmutatd hatast, gy nem eshet a
kampanytevékenység fogalmi kére ala.

[21] A Valasztasi Bizottsag a kovetkezokben az INFORMAYER Reklam- és
kereskedelmi hetilap XXVII. évfolyam 37. szamu, 2020. szeptember 10-i lapszamanak
ingyenes mellékleteként megjelené Helyi Hirlap 1. évfolyam 12. szamu, 2020.
szeptember 10-i lapszamanak 3. oldalan ,Megszavazta, alairta, majd mintha semmir6!
sem tudna feljelentést tett a mohacsi polgarmester — éllitja a volt jegyz6” cimi irasra
vonatkozo6 beadvanyozdi megallapitasokat vizsgalta.

[22] A Valasztasi Bizottsag a rendelkezesre allo bizonyitékok alapjan azt vizsgaita,
hogy az eléz6 pontban megjeldlt iras kozzetétele sérti-e a Ve. szabalyai,
Beadvanyozo kifogasaban megjelolt alapelveket, kildndsen azaltal, hogy Csorbai
Ferenc polgarmester-jelditet negativ, mig Pavkovics Gabor polgarmester-jeloltet



pozitiv szinben tlnteti fel.

[23] A Vélasztasi Bizottsag rogziti, hogy a [21] pontban megjeldlt irds Beadvanyozd
allaspontjatol eltéréen nem hozhaté kapcsolatba az altala kifogasaban megjelolt
polgarmester-jeldlttel, tekintettel arra, hogy személyére vonatkozéd megallapitasokat a
cikk nem tartalmaz, s6t még arra utalas sem térténik, igy a Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint téves Beadvanyozd azon megallapitdsa, hogy a ,betétlapban
megijelent irasok egyértelmien, ismételten Pavkovics Gabor polgarmester jeldlt
mellett” kampanyclnanak.

[24] A Valasztasi Bizottsag tovabba rogziti, hogy a Ve. 140. §-a szerint
kampanyeszkdznek mindsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztoi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisériésére, igy kiléndsen a) a plakat, b) jelold
szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés, c) politikai reklam és politikai
hirdetés, d) valasztasi gyilés. A Ve. 141. §-a pedig ugy rendelkezik, hogy
kampanytevékenység a  kampanyeszkdzok  kampanyidészakban  to6rténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztdi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisériése céljabal.

[25] A Karia Kvk.1V.37.359/2014/2. szamu végzésében régzitette, hogy .[a] valasztasi
kampany a jeloldé szervezetek és jeldltek kozotti verseny, amelynek kifejezett célja a
valasztopolgari  akarat  befolyasolasa, formalasa, a  valasztépolgarok
meggy6ztdésének kialakitdsa. A kampanyhoz két6do jogegyenitség kbdvetelménye,
az egyenlé esély elve a valasztasi kampany idején akkor érvényesil, ha a
jelblészervezetek és jelltek szamara azonosak azok az objektiv, kiilso feltételek,
amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. igy kulsé,
objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel férienek hozza azokhoz az
eszkdzBkhdz, alkalmazhassak azokat a technikakat, amelyek sikeresen és
hatékonyan tébbszérézik meg kommunikacidjuk meggydzo erejét.”

A Kuria tovabba hangsulyozta, hogy ,megbomlik a valasztasi versengésbeli
esélyegyenléség akkor, ha valamely jelold szervezet vagy jeldlt a kampany
idoszakaban olyan tamogatasban részestil, olyan segitséget kap, amely &t ésszeri
indok nélkui privilegizalja mas szervezetekhez és jeldliekhez képest.”

[26] A Valasztasi Bizottsag e korben utal a Kuaria Kvk.1.38.024/2014/3. szamu
végzésében kifejtett allaspontjara is, mely szerint ,[mlig a vélemény — legyen az akér
szélstséges, vagy egyesek szamara banté — 6nmagaban nem vezethet a valasztasi
jogszabalyok megsértéséhez, a valétlan tartalmu tényéllitasok azonban alkalmasak a
valasztopolgarok megtévesziésére. A valasztasi alapelvek, igy az esélyegyenldség a
jeloltek és jel6ld szervezetek kozott, valamint a johiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas alapelv sérelme akkor allapithatd meg, ha a valasztasban érintett
résztvevok a valasztassal kapcsolatos jogaikat — ezek kdzott a kampanytevékenység
folytatasanak jogat — bizonyitottan oly médon gyakoroljak, hogy egyes tenyek
elhallgatasaval, vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni és ezaltal
politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit csdkkenteni.”

[27] A Valasztasi Bizottsag fentiekre figyelemmel akkent foglal allast, hogy a kifogas
targyava tett, [21] pontban irt cikk megjelentetése nem sérti Beadvanyoza kifogasaban
it alapelveket, tekintettel egyrészr6l arra, hogy a tényallitast tartalmazo
megnyilvanulasok részei a szolasszabadsagnak, melyet az Alkotmanybirdsag 9/2015.



(IV. 23.) AB hatarozataban elvi élle! is rogzitett, megjegyezve azt is, hogy ,valamely
tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nelkdl a
véleményformalas is ellehetetleniiine. A szolas- és sajtoszabadsag hatarainak
megvonasanal mindazonalital indokolt kilénbséget tenni az értékitéletek és a
tényallitasok védettsége kozott.” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219,
230.]. Ennek a jelentésége az Alkotmanybirésag 3107/2018. (IV. 9.) szamu hatarozata
alapjan épp abban mutatkozik meg, hogy ,a tényallitasokra vonatkozé, a
jogszeriitienség megallapithatosaga tekintetében [...] kifejezetten szik k&rben van
csak lehetdség, vagyis a tényallitas alkotmanyjogi fogalmat megszoritéan kell
ertelmezni.” [Indokolas 27.]

[28] Az el6zbéekben irtak oOsszhangban allnak a Valasztasi Bizottsag azon
allaspontjaval is, hogy amennyiben egy (zenet - figgetlenil annak megjelenési
formajatdl - nem valt ki ,egyszer(”, kbzérdek( tajékoztatasi céiokon tulmutatd hatast,
ugy nem eshet a kampanytevékenyseég fogalmi kore ala.

[29] A Valasztasi Bizottsag a kifogas targyava tett a kiadvany tartalmi és formai
vizsgalata soran megallapitotta, hogy az abban szereplé képek, tartalmak, a kiadvany
egyéb képi megjelenitése nem kéthetdé egyértelmien valamely jel6lé szervezethez
vagy jelolthoz, igy téves Beadvanyozd azon okfejtése, hogy az INFORMAYER
Rekiam- és kereskedelmi hetilap nem adhatta voina ki mellékletét.

[30] A Valasztasi Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy Beadvanyozd az altala
elézményként megjelolt BMH/282-5/2020. Gigyiratszamra, valamint 7/2020. (1X.8.) TVB
hatarozatra utaldéan, illetve hivatkozasként megjeldit NVB 750/2018. szamra
vonatkozdan jogi okfejtésbe nem bocsatkozott, igy ezen hivatkozasokat a Valasztasi
Bizottsag jelen Ggyben értékelni nem tudta.

[31] Fentiekben irt indokok alapjan a Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[32] A hatarozat a Ve. 10. §-an, 43. §-an, 46. §-an, 140. §-an, 141, §-an, 151.§-an,
208.8-an, 212.§-an, 213.§ (1)-(2) bekezdésében, 214.§-an, 215.§-an, az Métv. 55.§-
an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. §
(1)-(4) bekezdésén, 228. § (1) bekezdésén, 307/P. §-an, az illetekekrdl szold
tajékoztatas az illetékekrol szolé 1990, évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan
alapul.

Pécs, 2020. szeptember 15.

e g
Dr. Nochta Tibo

a bizottsag elnéke




